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WOJEWODA DOLNOS?ASKI Wroclaw, dnia Z‘f grudnia 2015 r.

NK-N.4131.7.25.2015.M8S1

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 1515) Wojewoda Dolno$laski

stwierdza niewazno§¢

uchwaty Rady Miasta Bolestawiec nr XV/192/2015 z 25 listopada 2015 r. w sprawie
przyjecia ,, Rocznego Programu Wspdlpracy Gminy Miejskiej Bolestawiec z organizacjami
pozarzqdowymi oraz z podmiotami prowadzqcymi dziatalno$é pozytku publicznego na rok
2016”7 (dalej: Uchwala) w czesci, tj.:

- § 9 ust. 3 1 4 Zatacznika do Uchwaty nr XV/192/2015 Rady Miasta Bolestawiec z dnia
25 listopada 2015 r. (dalej: Zalgcznik);

- § 11 ust. 3 lit. a Zalgcznika; Urzad Miasta Bolsstauieo
- §11ust. 4 l%t. b Zaianczn%ka; 31795, 2015 . DGK.
- § 11 ust. 5 Iit. b Zatacznika oraz Wpiynelo dn.30-12-2015
- § 11 ust. 5 lit. f Zalacznika. Morata Kiimeouska

UZASADNIENIE LA

Na sesji 25 listopada 2015 r. dziatajac m.in. na podstawie art. 5a ust. 1 ustawy
z 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jednolity:
Dz. U.z2014r., poz. 1118 ze zm., dalej: Ustawa), Rada Miasta podjeta Uchwate.

Wypelniajac obowiazek wyrazony w art. 90 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
Prezydent Miasta Bolestawiec przedstawit Uchwale Wojewodzie Dolno$laskiemu 2 grudnia
2015 r. za posrednictwem elektronicznej Platformy Ustug Administracji Publiczne;.

Weryfikacja Uchwaly w kontekscie art. 91 ustawy samorzadowej spowodowala
stwierdzenie, ze zostata ona podjeta w zakresie:
- § 9 ust. 314 Zalacznika z istotnym naruszeniem art. 5a ust. 3 Ustawy;
- § 11 ust. 3 lit. a Zatacznika z istotnym naruszeniem art. 5a ust. 1 i ust. 4 pkt 11 Ustawy,
art. 7 pkt 3 ustawy z 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2014 1., poz. 1202) i art. 353" ustawy z 23 kwietnia 1964 r.- Kodeks cywilny (tekst
jednolity: Dz. U. 22014 r., poz. 121, ze zm.);
- § 11 ust. 4 Iit. b z istotnym naruszeniem art. 5 ust. 3 Ustawy;
- § 11 ust. 5 lit. b z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2d i 2f Ustawy oraz

- § 11 ust. 5 lit. £ Zalacznika z istotnym naruszeniem art. Sa ust. 1 i ust. 4 pkt 11 oraz art. 15
ust. 2a Ustawy.

Uzasadnienie aktu nadzoru nalezy rozpoczaé¢ od wskazania umocowania Rady Miasta
legitymujacego do przyjecia Uchwaly. Koniecznym jest tutaj przywotanie art. 5a ust. 1
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Ustawy, zgodnie z ktérym organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala, po
konsultacjach z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3
Ustawy, przeprowadzonych w sposéb okreslony w art. 5 ust. 5 Ustawy, roczny program
wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3.
Przedmiotowy program wspolpracy jest uchwalany do 30 listopada roku poprzedzajacego
okres obowiazywania programu. Program obligatoryjnie zawiera nastgpujace elementy
(zgodnie z art. S5a ust. 4 Ustawy):

1) cel gtéwny i cele szczegotowe programu;

2) zasady wspotpracy;

3) zakres przedmiotowy;

4) formy wspotpracy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 Ustawy;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu;

8) wysoko$¢ rodkéw planowanych na realizacje programu;

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powotywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w

otwartych konkursach ofert.

Rada Miasta jako organ administracji publicznej dziatajacy na podstawie i w granicach
prawa zwiazana jest w swej aktywnosci uchwatodawczej oznaczonym powyzej
umocowaniem. Wykroczenie poza nie stanowi zasadniczo istotne naruszenie prawa. Wartym
odnotowania jest, ze Ustawodawca podajac katalog elementow obligatoryjnych programu
wspOlpracy w art. 5a ust. 4 postuzyt si¢ sformutowaniem ,, w szczegdlnosci” co sugeruje, ze w
omawianym akcie moga pojawi¢ sie¢ dodatkowe zagadnienia. Przyjmowanie dodatkowych
regulacji nie moze mie¢ jednak miejsca na zasadzie dowolnosci. Kwestie wykraczajace poza
zakres art. 5a ust. 4 Ustawy nie mogg narusza¢ norm powszechnie obowiazujacych oraz zasad

akcentowanych w Ustawie. Przedstawione wady zmaterializowaly si¢ w analizowane]
Uchwale.

L.

Regulujac zagadnienie, o ktorym mowa w art. 5a ust. 4 pkt 9 Ustawy - sposéb oceny
realizacji programu — Rada Miasta przyjeta w § 9 ust. 3 1 4 Zalacznika nastg¢pujace
rozwiazania: ,, 3. Prezydent Miasta, nie pozniej niz do dnia 30 kwietnia 2016 roku, przedlozy
Radzie Miasta sprawozdanie z realizacji Programu. 4. Sprawozdanie, o ktérym mowa w ust.
3, zostanie upublicznione na stronie internetowej Urzedu i w Biuletynie Informacji
Publicznej.” Wskazane regulacje stanowiq istotne naruszenie art. 5a ust. 3 Ustawy, ktory
stanowi, ze: ,, Organ wykonawczy jednostki samorzqdu terytorialnego, nie pézniej niz do dnia
31 maja kaidego roku, jest obowiqzany przedlozy¢ organowi stanowiqcemu jednostki
samorzqdu terytorialnego oraz opublikowaé w Biuletynie Informacji Publicznej sprawozdanie
z realizacji programu wspdipracy za rok poprzedni.” Uzasadniajac wskazang wade nalezy sig
skupi¢ na § 9 ust. 3 Zalacznika. Sens istotnego naruszenia prawa, jakie si¢ W nim
zmaterializowalo polega na zmodyfikowaniu przepisu rangi ustawowej — art. 5a ust. 3 w
odniesieniu do terminu, w jakim Prezydent jest zobowiazany do przedtozenia Radzie Miasta
sprawozdania z realizacji programu wspétpracy. Mankament ten Scisle sie wiaze z zabiegiem
powtarzania czy tez modyfikowania regulacji ustawowych. Godzg one w przyjete zasady
techniki prawodawczej. W $wietle zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r., nr 100, poz.
908), stanowiacego kanon poprawnych praktyk legislacyjnych, w aktach wykonawczych nie
powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajacej oraz przepisOw innych aktéw normatywnych
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(§ 118 w zw. z § 141). Autor standardéw legislacyjnych przemilczal w ogéle kwestig
modyfikowania postanowien aktéw normatywnych rozumujac w tym zakresie argumentum
a minore ad maius.

Potrzeba orzeczenia o niewaznosci § 9 ust. 4 Zatacznika wynika ze $cistego zwiazku tej
normy z § 9 ust. 3 Zalacznika (poprzez zastosowanie powiazania ,, sprawozdanie, o ktérym
mowa w ust. 3(...)" § 9 Zalacznika). Stwierdzenie niewaznosci regulacji § 9 ust. 3 Zatacznika
czyni bezprzedmiotowym dalszy byt § 9 ust. 4 Zalacznika.

IL.

Zgodnie z postanowieniem § 11 ust. 3 lit. a Zatacznika: ,, (... )udzial w pracach Komisji
Jest nieodplatny i jej cztonkom i uczestnikom nie przystuguje zwrot kosziéw podrézy (...)”.
Przyjeta regulacja stanowi istotne naruszenie przepisu art. 5a ust. 1 i ust. 4 pkt 11 Ustawy,
art. 7 pkt 3 ustawy o pracownikach samorzadowych oraz art. 353! Kodeksu cywilnego.

7 przywotanego postanowienia art. 5a ust. 4 pkt 11 Ustawy, wynika ze jednym
z obligatoryjnych elementéw aktu programowego jest okre$lemie trybu powolywania
i zasad dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach
ofert. Ustawodawca zadecydowat, ze w sklad komisji konkursowej powotanej przez organ
jednostki samorzadu terytorialnego wchodza przedstawiciele organu wykonawczego tej
jednostki (art. 15 ust. 2b Ustawy) oraz osoby wskazane przez organizacje pozarzadowe lub
podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 Ustawy, z wylaczeniem o0séb wskazanych przez
organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, biorace udzial w
konkursie (art. 15 ust. 2d Ustawy). Ustawodawca wreszcie odrgbnie potraktowat kategorie
0sob, z pomocy ktérych komisja konkursowa moze korzystaé. Osoby te wyrdzniaja sie
posiadaniem wiedzy specjalistycznej z dziedziny obejmujacej zakres zadan publicznych,
ktorych konkurs dotyczy (art. 15 ust. 2e Ustawy).

Analiza przepiséw Ustawy prowadzi do wniosku, ze Rada Miasta nie byta upowazniona
do wprowadzenia w programie postanowieni dotyczacych zasad uczestnictwa
poszczegdlnych czlonkéw komisji w jej pracach. Taka jest bowiem istota regulacji
przesadzajacych o odplatnosei lub nieodptatnodci z tytutu uczestnictwa w pracach komisji
konkursowej. Zasady uczestnictwa poszczegélnych cztonkéw kolegium w jego pracach (w
tym m.in. rozsirzyganie o wynagrodzeniu) nie sg tozsame z zasadami jego dziatania in
corpore. W tozsamym duchu nalezy interpretowal przesadzanie o kwestii zwrotu kosztéw
podrézy.

W kontekscie art. 15 ust. 2b Ustawy nalezy wskazaé, ze organ wykonawczy jednostki
samorzadu terytorialnego moze dowolnie wybra¢ swoich przedstawicieli. Moga to by¢ osoby
znajdujgce si¢ w ramach struktury administracji samorzadowej, jak rowniez bedace poza nia.
W odniesieniu do tej ostatniej kategorii wzajemne relacje pomiedzy stronami beds
regulowane na zasadzie umowy cywilnoprawnej. Warunki takiego kontraktu, w szczegélnosci
postanowienia dotyczace odptatnosci, beda efektem konsensusu obu zainteresowanych stron.
Brakuje jakichkolwiek podstaw do arbitralnego rozstrzygania w tym zakresie.

Przedstawicielami Prezydenta w pracach komisji konkursowej moga byé pracownicy
Urzedu Miasta. W kwestiach zwigzanych z wynagrodzeniem za prace w tym zakresie bedzie
decydowat ich zwierzchnik stuzbowy, Prezydent, w ramach czynnosci z zakresu prawa pracy
(art. 33 ustawy o samorzadzie gminnym i art. 7 pkt 3 ustawy o pracownikach
samorzgdowych). Rada Miasta, nie bedac zwierzchnikiem stuzbowym wobec wymienionej
kategorii pracownik6w, nie moze rozstrzygac o ich uprawnieniach i obowiazkach zwiazanych
ze stosunkiem pracy, w szczegdlnosci na plaszczyznie wynagrodzenia czy zwrotu kosztow
podrdzy.

Odrgbnego komentarza wymaga uczestnictwo w pracach komisji konkursowej oséb
wskazanych przez organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 Ustawy



oraz korzystanie przez komisje konkursowg z 0sob posiadajacych specjalistyczng wiedzg w
dziedzinie obejmujacej zakres zadan publicznych, ktérych konkurs dotyczy (art. 15 ust. 2d
i 2e Ustawy). W tym zakresie najbardziej trafnym rozwigzaniem jest ustalenie szczegdtowych
warunkOw w umowie zawartej przez organ wykonawczy, jako reprezentujacego jednostke
samorzadu terytorialnego na zewnatrz, z tymi osobami. Przesadzanie przez Rade Miasta
o sytuacji prawnej jej stron stanowi naruszenie wyrazonej w art. 353! Kodeksu cywilnego
tzw. zasady swobody umow. Zgodnie z nia: , Strony zawierajqce umowe mogq utozyé
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie
wilasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdizycia spotecznego.”.

Przedstawiona ocena jest zbiezna z zapatrywaniem Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu wyrazonym w uzasadnieniu do orzeczenia z 13 maja
2015 r., sygn. akt III SA/Wr 118/15, Centralna Baza Orzeczen Sqddéw Administracyjnych.
W motywach przyjetego wyroku zauwazono, ze: ,,Z normy kompetencyjnej zawartej w art.
5a ust. 4 pkt 11 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie nie da sig (...)
wyprowadzi¢ upowazinienia dla organu stanowiqcego do okreslenia zasad uczestnictwa
poszczegdlnych czlonkow komisji w jej pracach, poprzez wskazanie, e uczestnictwo to jest
nieodpltatne (...). Uprawnienie do okreslenia zasad dzialania komisji konkursowej nie moze
by¢ bowiem utoisamiane z uprawnieniem do wskazania sposobu wynagradzania czlonkow
komisji, czy tez przyjecia, ze uczestnictwo w pracach komisji jest nieodplatne. (...) takze
brzmienie art. 15 ust. 2b ustawy przemawia za brakiem kompetencji do okreslenia zasad
wynagradzania czlonkéw komisji. Zgodnie z tym przepisem, organ wykonawczy jednostki
samorzqdu terytorialnego moze wskazaé jako swoich przedstawicieli w pracach komisji
podleglych mu pracownikéw. Wynagrodzenie takich pracownikéw podlega stosownemu
rezimowi prawnemu — w szczegolnosci ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzqdowych (wraz z przepisami wykonawczymi oraz przepisami Kodeksu pracy).
Stosownie natomiast do art. 7 ustawy o pracownikach samorzqdowych, czynnosci
pracodawcy wobec takich oséb bedzie wykonywal Wojt. W konsekwencji zatem, skoro
wynagrodzenie pracownikéw samorzqdowych podlega okreslonemu rezimowi prawnemu, a w
stosunku do pozostatych cztonkéw komisji konkursowej brak jest podstaw do okreslenia przez
organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego zasad uczestnictwa w jej pracach
(...).”7

Przedstawiona argumentacja czyni potrzebg orzeczenia o niewaznosci § 11 ust. 3 lit. a
Zakacznika.

I11.

Realizujac upowaznienie zrekonstruowane na podstawie art. 5a ust. 1 i ust. 4 pkt 11
Ustawy, Rada Miasta przyjeta w § 11 ust. 4 lit. b, ze: ,, (...) Komisja dziata na posiedzeniach
zamknietych bez udzialu oferentéw(...)” Przywolana regulacja stanowi istotne naruszenie
art. 5 ust. 3 Ustawy. W $wietle wskazanej normy ustawowej wspdlpraca pomiedzy organami
administracji publicznej oraz organizacjami pozarzadowymi i podmiotami wymienionymi w
art. 3 ust. 3 Ustawy opiera si¢ m.in. o zasade¢ jawnoSci. Trzeba rdwniez zauwazy¢, ze
wskazana zasada ma swoj wyraz w katalogu zasad wspolpracy umieszczonym w § 2
Zatacznika, w ktorym jako jedng z nich wskazano zasade¢ uczciwej konkurencji i jawnoSci
(§ 2 ust. 5 Zalacznika). Polega ona na ksztattowaniu przejrzystych zasad wspdlpracy,
opartych na réwnych i jawnych kryteriach wyboru realizatora zadania publicznego oraz na
zapewnieniu réwnego dostepu do informacji.

Przez pryzmat powyzszych rozwigzan: na poziomie Ustawy oraz Uchwaly, nie do
przyjecia jest uregulowanie wyrazone w § 11 ust. 4 lit. b Zatacznika. Narusza ono bowiem
zasade jawnosci, ktora jest fundamentalng zasadg wspolpracy miedzy organami administracji
publicznej oraz organizacjami pozarzadowymi i podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3
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Ustawy. W tym zakresie nalezy zsolidaryzowaé si¢ z zapatrywaniem wyrazonym w
uzasadnieniu przywotanego powyzej orzeczenia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z 13 maja 2015 r., sygn. akt III SA/Wr 118/15, ktéry w tozsamy sposéb ocenit
identyczng regulacj¢. Sad podsumowat swoj wywod stwierdzeniem, ze ,, (...) zasada jawnosci
powinna by¢ realizowana poprzez umozliwienie zainteresowanemu podmiotowi udziatu w
posiedzeniu komisji konkursowej, podczas ktérego oceniane sq ztozone oferty.”

Przywotane wzgledy uzasadniaja konieczno$¢ stwierdzenia niewaznodci § 11 wust.
4 lit. b Zatacznika.

IV.

W swietle § 11 ust. 5 lit. b Uchwaly: ,, Komisja przystepujqc do rozpatrywania ofert
dokonuje kolejno nastepujqcych czynnosci: (...) wypeinia oswiadczenia dopuszczajqce Iub
wylqczajqce z postepowania(...)”. Przyjeta regulacja stanowi istotne naruszenie art. 15 ust. 2d
i 2f Ustawy. Uzasadnione jest to tym, ze w ramach umocowania wynikajacego z art. 5a ust. 1
1 ust. 4 brakuje upowaznienia do przyjmowania tego rodzaju rozwiazan, jak réwniez jest to
zagadnienie zwigzane z materia, ktorej Ustawodawca poswigcit juz swoja uwage.

Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 2d Ustawy: ,, W skfad komisji konkursowej wchodzq
osoby wskazane przez organizacje pozarzqdowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, z
wylqczeniem 0sob wskazanych przez organizacje pozarzqdowe lub podmioty wymienione w
art. 3 ust. 3, biorqce udzial w konkursie.” 7 kolei art. 15 ust. 2f przesadza, iz: ,, Do cztonkéw
komisji konkursowej biorqcych udzial w opiniowaniu ofert stosuje sie przepisy ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 oraz
z 2014 r. poz. 183) dotyczqce wylqczenia pracownika.”

Celem przedstawienia istoty omawianej wady nalezy wskazaé, Zze kwestionowana
regulacja jest kierowana do cztonkéw komisji konkursowej. Wynika to z catosciowej analizy
unormowania § 11 Zatacznika. Opisane w § 11 ust. 5 lit. b Zalacznika zachowania
poprzedzaja, m.in. otwarcie kopert z ofertami, ustalenie ktore z nich spelniaja warunki
formalne. Majac na wzgledzie powyzsze nalezy wskaza¢, ze Rada Miasta zobligowata
potencjalnych cztonkéw komisji konkursowych do sktadania o$wiadczen w przedmiocie
moznosci ich uczestnictwa w pracach gremium. Jak jednak wynika z przywotanych wprost
przepisow art. 15 ust. 2d i 2f Ustawy rozstrzygnigto t¢ kwesti¢ jednoznacznie odsylajac do
wiasciwych regulacji Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Przedstawiona ocena znajduje oparcie w orzecznictwie. Judykatura wskazuje, ze tego
rodzaju regulacje, jak ta kwestionowana w tej czesci aktu nadzoru, nie moga sie pojawiaé w
uchwatach przyjmowanych na zasadzie art. S5a ust. 1 i 4 Ustawy. W tym zakresie trafng
analiz¢ przeprowadzono w uzasadnieniu do orzeczenia Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z 19 marca 2014 r., sygn. akt IIl SA/Wr 71/14, Centralna
Baza Orzeczen Sqddw Administracyjnych.

Przedstawione wzgledy uzasadniaja konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci § 11 ust. 5
lit. b Zatacznika.

V.

W ramach przyjetych zasad dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert w
otwartych konkursach ofert wskazano, ze gremium to ,,(...)odrzuca oferty niespetniajqce
warunkow formalnych okreslonych w ogtoszeniu o konkursie lub ztozonych po terminie, (...)”
(§ 11 wust. 5 lit. £ Zalacznika). Przywotany passus Zatacznika stanowi istotne naruszenie art.
Saust. 11ust. 4 pkt 11 oraz art. 15 ust. 2a Ustawy.

Rada Miasta na podstawie upowaznienia zrekonstruowanego na zasadzie art. 5a ust. 1 i
ust. 4 pkt 11 Ustawy byta wladna do przyjecia trybu powotywania i zasad dzialania komisji
konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert. Opiniotwérczy charakter
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tych ciat eksponuje rowniez art. 15 ust. 2a Ustawy, gdzie wskazano, ze: ,, Organ administracji
publicznej oglaszajqcy otwarty konkurs ofert powotuje komisje konkursowq w celu
opiniowania zlozonych ofert.” W procesie opiniowania nie miesci si¢ wigc upowaznienie do
odrzucania ofert bowiem o wynikach przeprowadzonego konkursu rozstrzyga organ go
organizujacy. Instytucja ,, odrzucenia” wiaze si¢ jednoznacznie z dyskwalifikacjg danej oferty
czyli de facto rozstrzyganiem o wyniku postgpowania konkursowego w stosunku do
konkretnego oferenta. Na marginesie warto odnotowac, ze Ustawa jedynie w art. 15 ust. 2i
wspomina o odrzuceniu oferty, nie rozwijajac jednocze$nie, w jakich sytuacjach ma ono
miejsce. Tym bardziej rozwigzanie to nie powinno si¢ znalez¢ w akcie przyjmowanym na
podstawie art. 5a ust. 1 Ustawy.

Powyzsze wzgledy przesadzity o potrzebie stwierdzenia niewaznosei § 11 ust. 5 lit. f
Zatgcznika.

Przedstawiona argumentacja uzasadnia koniecznos$¢, jak réwniez zakres niniejszego
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ
nadzoru niewazno$ci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w
zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na podstawie art. 98 ustawy o samorzadzie gminnym, w zwiazku z art. 54 § 1 ustawy z
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity:
Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.) niniejsze rozstrzygnigcie moze by¢ zaskarzone do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu, za posrednictwem Wojewody
Dolno$laskiego, w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

Pawel Hreniak



