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) Wroclaw, 2 sierpnia 2017 1.
WOJEWODA DOLNOSLASKI

NR NK-N.4131.7.51.2017.AS

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 1. poz.
446 ze zm.)

stwierdzam niewazno§¢

§ 4. pkt 2 lit ¢ uchwaly Nr XXXVII1/379/2017 Rady Miasta Bolestawiec z dnia 28 czerwca 2017 1.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu zlokalizowanego
w obrebie ulic: T. Kosciuszki i S. Staszica w Bolestawcu

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 28czerwca 2017r. Rada Miasta w Bolestawcu, dzialajac na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.z 2017 r. poz. 1073.), podjela uchwale nr
XXXVIII/379/2017 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
terenu zlokalizowanego w obrebie ulic: T. Kosciuszki i S. Staszica w Bolestawcu.

Przedmiotowa uchwata wptynela do organu nadzoru w dniu 5 lipca 2017 1.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzit podjecie § 4 pkt 2lit ¢ uchwaty
zistotnym naruszeniem art. 37a ust. ] ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
polegajacym na wprowadzeniu w uchwale zapiséw dotyczacych zasad i warunkow sytuowania
ogrodzen, w sytuacji, gdy zasady te muszg by¢ regulowane odrebng uchwata.

W § 4 pkt 2 lit ¢ uchwaly Nr XXXVIII/379/2017 Rada Miasta w Bolestawcu przyjela, iz ,,zakazuje
si¢ stosowania ogrodzefi o przgstach wykonanych z prefabrykowanych phyt betonowych”.

Wobec powyzszego wskazac nalezy, ze ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzgdzi ochrony krajobrazu (Dz. U. 2015 poz. 774 ze zm.) stanowi, iz rada gminy
moze ustali¢ w formie uchwaty zasady iwarunki sytuowania obiektéw matej architektury, tablic
reklamowych i urzadzefi reklamowych oraz ogrodzet, ich gabaryty, standardy jako$ciowe oraz rodzaje
materiatow budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane. Zaréwno wyktadnia jezykowa, jak i systemowa
wskazuja jednak jednoznacznie, Ze uchwala, o ktérej mowa w tym przepisie, to uchwata inna niz
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Nalezy bowiem zauwazyé — po pierwsze — ze
wtedy, gdy okreslona materia ma zosta¢ uregulowana w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, ustawa postuguje si¢ pojgciem planu miejscowego, a nie pojeciem uchwaty, zas — po
drugie — art. 37a zostat (w ramach systematyki ustawy) dodany po przepisach odnoszacych sie do
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Koniecznos¢ podjecia — w celu uregulowania materii wskazanej w art. 37a ustawy — odrebnej
uchwaly potwierdza réwniez wyktadnia historyczna. Po trzecie zatem, wskazaé mozna, ze wraz
z wprowadzeniem do ustawy art. 37a, uchylony zostat art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy, ktéry wskazywat, ze
w planie miejscowym okresla si¢ w zaleznosci od potrzeb zasady iwarunki sytuowania obiektéw malej
architektury, tablic iurzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz
rodzaje materialéw budowlanych, zjakich mogg byé wykonane. Pozwala to na przyjecie, Ze zamiarem
ustawodawcy bylo wyeliminowanie materii objetej uchwalag wydawang na podstawie nowej normy
kompetencyjnej z miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego. Co wiecej, ustawa o zmianie
niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu, zawiera przepisy
przejsciowe, zgodnie z ktorymi miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego obowigzujgce
w dniu wejdcia w Zycie ustawy zmieniajacej zachowujg moc (art. 12 ust. 1), aregulacje miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego obowigzujacych w dniu wejécia w zycie ustawy 1 przyjetych



na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu
dotychczasowym, obowigzuja do dnia wejscia w zycie uchwaly, o ktérej mowa w art. 37a ust. 1 ustawy
oplanowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa (art.
12 ust. 2). Jednoczesnie ustalono, Ze do projektéow miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, w stosunku do ktérych podjgto uchwate o przystapieniu do sporzgdzania lub zmiany
planu, nieuchwalonych przez rad¢ gminy do dnia wejscia w Zycie ustawy zmieniajacej, stosuje sie
przepisy dotychczasowe (art. 12 ust. 3). Wskazaé w zwiazku ztym nalezy, ze uchwala w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, uchwalonego
uchwalg nr XXXVIII/379/2017 z dnia 28 czerwca 2017 r. podjeta zostata w dniu 24 lutego 2016r.
(uchwata nr XVII1/231/2016). Nie ma zatem do niej zastosowania przewidziany wyjatek.

Jako czwarty argument wskazujacy na brak mozliwosci podejmowania dziatan legislacyjnych
polegajacych na dokonaniu przemieszania materii planu miejscowego iuchwaly, ktérej zakres
przedmiotowy okresla art. 37a ust. 1 ustawy, wskaza¢ nalezy odrgbne, odmienne i ztozone procedury
podejmowania obu uchwat. Zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzefi mogg zosta¢ ustanowione wylacznie w oparciu o procedure regulowang
w art. 37a-37e ustawy.

Biorac powyzsze pod uwage, nie powinno budzi¢ watpliwodci to, ze zaden miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktdrego uchwate o przystapieniu do sporzadzania lub
zmiany planu, podjeto po dniu wejscia w zycie wskazanej ustawy, nie moze juz zawieraé ustalen
dotyczacych zasad i warunkéw sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzes
reklamowych oraz ogrodzef, ich gabarytow, standardéw jako$ciowych oraz rodzajéw materialéw
budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane.

Biorgc powyzsze pod uwagg orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktérg nalezy wnie$é za posrednictwem organu
nadzoru - Wojewody Dolnoslgskiego.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wicewojewoda Dolnoslaski

Kamil Krzysztof Zielinski



