UCHWALA NR XXVII/320/2021
RADY MIASTA BOLESLAWIEC

z dnia 24 lutego 2021 r.

w sprawie skargi na Prezydenta Miasta Bolestawiec

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713 i 1378), art. 229 pkt 3 i art. 238 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.

z 2020 r. poz. 256, 695, 1298, z 2021 r. poz. 54) oraz § 106i ust. 1 i 2 uchwaty
Nr XXIX/215/2012 Rady Miasta Bolestawiec z dnia 31 pazdziernika 2012 r.

w sprawie Statutu Miasta Bolestawiec (Dz. Urz. Woj. Dolnoslaskiego z 2013 r.
poz. 2478 i 3338, z 2018 r. poz. 5381, z 2019 r. poz. 4359, z 2020 r.

poz. 2706 i 3215)

Rada Miasta Bolestawiec uchwala, co nastepuje:

8 1. Uznaje sie za bezzasadng skarge na dziatanie Prezydenta Miasta
Bolestawiec, opisane w tresci przedmiotowej skargi.

8§ 2. Zobowigzuje sie Przewodniczacego Rady Miasta Bolestawiec do
zawiadomienia skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.

8§ 3. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi zawarte jest
w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

8§ 4. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczagcemu Rady Miasta
Bolestawiec.

8 5. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rady
Miasta

Jozef Pokladek
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UZASADNIENIE

Uzasadnienie faktyczne:

Do Rady Miasta Bolestawiec 11 grudnia 2020 r. wptyneto pismo z 9 grudnia
2020 r, zatytutowane jako skarga. W pisSmie tym podmiot skarzacy podnosi, ze
nie otrzymat pisemnej odpowiedzi na pisma, przedtozone w zataczeniu do skargi,
tj.:

1)Przewodniczacego Rady Miasta Bolestawiec z 5 Ilutego 2020 r znak:
ROGM.0004.2.2020, dotyczace budowy parkingu przy ul. Staszica (przy sklepie
~Lewiatan”) oraz wycietego drzewa przy ul. Staszica 63,

2)Przewodniczacego Rady Miasta Bolestawiec z 10 marca 2015 r. znak: OR-
I1.0004.18.2015, dotyczace nasadzen drzew przy ul. Staszica 63 w Bolestawcu,
na dziatce nr 216/21.

Rada Miasta Bolestawiec uchwatg nr XXV/301/2020 z dnia 30 grudnia 2020 r.
wezwata podmiot wnoszacy skarge do uzupetnienia jego brakow.

Pismem z 15 stycznia 2021 r. podmiot skarzacy uzupetnit skarge. Wskazat,
ze przedmiotem skargi jest nienalezyte wykonywanie zdan przez wiasciwe
organy iprzez ich pracownikdw, naruszanie praworzadnosci i intereséw
skarzgcego, przewlekte i biurokratyczne zatatwianie spraw. Jednoczesnie
wskazat, ze adresatem pism Przewodniczgacego Rady Miasta Bolestawiec jest
Prezydent Miasta Bolestawiec, i to on jest podmiotem skargi.

Komisja Skarg, Wnioskdw i Petycji Rady Miasta Bolestawiec na posiedzeniu
11 lutego 2021 r. rozpatrywata przedmiotowqg skarge.

Komisja zapoznata sie z pismami przedtozonymi w sprawie przez podmiot
skarzacy, pismami Przewodniczacego Rady Miasta Bolestawiec z 5 lutego 2020 .
znak: ROGM.0004.2.2020, dotyczace budowy parkingu przy ul. Staszica (przy
sklepie ,Lewiatan”) oraz wycietego drzewa przy ul. Staszica 63 oraz
Przewodniczacego Rady Miasta Bolestawiec z 10 marca 2015r. znak: OR-
I1.0004.18.2015, dotyczace nasadzen drzew przy ul. Staszica 63 w Bolestawcu,
na dziatce nr 216/21 wraz z protokotami ustnego przyjecia wniosku, dowodami
z dokumentéw w postaci pism Prezydenta Miasta Bolestawiec z 18 lutego 2020 r.
ZI1-XV.6131.6.3.2020.]JF, pisma Prezydenta Miasta Bolestawiec z 18 marca
2019 r. ZI-XV.6131.42.2019.JF, pisma podmiotu skarzgcego z 18 lutego 2019 r.
(stanowigce zataqcznik do niniejszej opinii). Komisja uzyskata dodatkowe
informacje o przestaniu, na adres podmiotu skarzacego, odpowiedzi na ww.
pisma Przewodniczacego, tj. Prezydenta Miasta Bolestawiec z 8 lutego 2021 r.
(ZI-XV.6131.6.3.2020.JF) oraz pisma Prezydenta Miasta Bolestawiec z dnia
8 lutego 2021 r.,, ZI-V.7003.6.2021.
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Uzasadnienie prawne:

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego,
dalej KPA, w art. 221 ust. 1 stanowi, ze zagwarantowane kazdemu w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej prawo sktadania skarg i wnioskow do organéw
panstwowych, organdw jednostek samorzadu terytorialnego, organdéw
samorzgadowych jednostek organizacyjnych oraz do organizacji i instytucji
spotecznych realizowane jest na zasadach okreslonych przepisami niniejszego
dziatu. Z kolei art. 222 KPA stanowi, ze o tym, czy pismo jest skargg albo
wnioskiem, decyduje tres¢ pisma, anie jego forma zewnetrzna. Za$s
przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte
wykonywanie zadan przez wifasciwe organy albo przez ich pracownikow,
naruszenie praworzadnosci lub intereséw skarzacych, a takze przewlekte lub
biurokratyczne zatatwianie spraw (art. 227 KPA). Skarga jest rodzajem Srodka
prawnego o charakterze actionis popularis. Jej zakres przedmiotowy jest bardzo
szeroki, na co wskazuje regulacja zawarta w art. 227 KPA. Ma ona bowiem
charakter otwarty, co podkresla zwrot ,w szczegdlnosci”. Wyliczenie przedmiotéw
skargi jest wiec jedynie przyktadowe.

Zgodnie ztresScia przepisu art. 229 pkt 3, jezeli przepisy szczegdlne
nie okreslajg innych organdw witasciwych do rozpatrywania skarg, organem
wilasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan Ilub dziatalnosci wojta
(burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikdow gminnych jednostek
organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2 - jest rada gminy.

Z kolei art. 238 § 1 KPA stanowi, ze zawiadomienie o0 sposobie zatatwienia
skargi powinno zawiera¢: oznaczenie organu, od ktdérego pochodzi, wskazanie,
w jaki sposOb skarga zostata zatatwiona, oraz podpis z podaniem imienia,
nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do zatatwienia skargi lub,
jezeli zawiadomienie sporzadzone zostato w formie dokumentu elektronicznego,
powinno by¢  opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Zawiadomienie o odmownym zatatwieniu skargi powinno zawiera¢ ponadto
uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239.

Analizujgc prowadzong korespondencje pomiedzy podmiotem skarzacym
a organem, nalezy zauwazyé, ze pismem z dnia 18 lutego 2020 r. nr ZI-
XV.6131.6.3.2020.JF, Prezydent Miasta Bolestawiec (w zastepstwie I Zastepca
Prezydenta Miasta Bolestawiec), w odpowiedzi na pismo Przewodniczacego Rady
Miasta Bolestawiec z 5 lutego 2020 r., znak: ROGM.0004.2.2020, dotyczace
budowy parkingu przy ul. Staszica (przy sklepie ,Lewiatan”) oraz wycietego
drzewa przy ul. Staszica 63, udzielit odpowiedzi wnoszacemu skarge,
za posrednictwem Radnego Rady Miasta Bolestawiec, ktory przyjmowat ustnie
wnioski do protokotu podczas petnienia dyzuru radnego. OdpowiedZz zostata
rowniez przekazana Przewodniczacemu Rady Miasta Bolestawiec. Poinformowano
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m. in. ze teren, o ktérym wspominat skarzacy, nie jest witasnoscia Gminy
Miejskiej Bolestawiec. Nalezy zauwazy¢, ze w tej samej sprawie podmiotowi
wnoszgcemu skarge zostata udzielona odpowiedz 18 marca 2019 r.,, (znak ZI-
XV.6131.42.2019.]JF) dotyczaca wyciecia drzewa zterenu przy ul. Staszica
63 w Bolestawcu. Dodatkowo Prezydent Miasta Bolestawiec pismem z 8 lutego
2021 r. (ZI-XV.6131.6.3.2020.]F) poinformowat podmiot skarzgcy o tresci pism,
jakie woéwczas 18 lutego 2020 r. skierowat - w odpowiedzi na wniosek przyjety
ustnie przez radnego do protokotu - zaréwno do Przewodniczacego Rady Miasta
Bolestawiec, jak i do radnego.

Odnoszac sie do pisma Przewodniczacego Rady Miasta Bolestawiec z 10 marca
2015 r, znak: OR-II.0004.18.2015 (zadekretowanego do MZGM w Bolestawcu)
do Prezydenta Miasta Bolestawiec, dotyczacego nasadzen drzew przy ul. Staszica
63 w Bolestawcu, na dziatce nr 216/21, nalezy stwierdzi¢, ze teren ten nie jest
witasnoscig Gminy Miejskiej Bolestawiec. Jednakze ani Urzad Miasta Bolestawiec,
ani MZGM Bolestawiec, z uwagi rédwniez na znaczny uptyw czasu, ponad 5 lat od
jego ztozenia, nie dysponujg udzielong pisemng odpowiedzia na ww. pismo.
Czynigc zatem zado$¢ powszechnie obowigzujgcym w porzadku prawnym
zasadom praworzadnosci, zasadom zaufania do wtadzy publicznej, jak réwniez
informowania obywateli Prezydent Miasta Bolestawiec pismem z dnia 8 lutego
2021 r., znak: ZI-V.7003.6.2021, poinformowat zarowno Przewodniczacego Rady
Miasta Bolestawiec, jak réwniez podmiot skarzacy o tresci odpowiedzi jak wyzej.

Zatem zarzut nieudzielenia odpowiedzi jest nieuzasadniony, skoro Prezydent
udzielit odpowiedzi.

W zwigzku z powyzszym przedtozenie Radzie Miasta Bolestawiec projektu
niniejszej uchwaty jest uzasadnione i konieczne.

Wytacza sie jawnos$¢ niniejszego projektu uchwaty oraz uzasadnienia do
uchwaty w zakresie imion i nazwisk w zwigzku z dyspozycjq art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2018 r.
poz. 1330) oraz na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z dnia
14 maja 2016 r. L 119/1). Podmiot skarzacy rowniez nie wyrazit zgody na
publikacje jego danych osobowych.

Szczegdlna ochrona oséb fizycznych skiadajacych skarge do Rady Miasta
Bolestawiec, wynika takze z postanowien art. 225 § 1 Kpa, ktoéry stanowi, ze nikt
nie moze by¢ narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu ztozenia
skargi, jezeli dziatat w granicach prawem dozwolonym.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy uznaé, ze zarzuty zawarte
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w przedmiotowej skardze sgq bezzasadne.

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi
W rozumieniu art. 237 § 3 w zwigzku z art. 238 § 1 k.p.a.

Pouczenie:

Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Bolestawiec informuje, iz
w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana :za
bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy
ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ witasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig
adnotacjq w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.
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Zatacznik do uzasadnienia
Bolestawiec, 11 lutego 2021 r.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji
Rady Miasta Bolestawiec

Rada Miasta Bolestawiec

OPINIA

Komisja Skarg, Wnioskdw i Petycji Rady Miasta Bolestawiec na posiedzeniu
11 lutego 2021 r. zajmowata sie rozpatrzeniem skargi na Prezydenta Miasta
Bolestawiec, ztozong 9 grudnia 2020 r., a nastepnie uzupetniong - na wezwanie
Rady Miasta Bolestawiec uchwatg nr XXV/301/2020 Rady Miasta Bolestawiec
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wezwania podmiotu wnoszacego pismo z 9
grudnia 2020 r. do Rady Miasta Bolestawiec do uzupetnienia jego brakéw -
pismem z 15 stycznia 2021 r.

Po wnikliwej analizie tematu stanowigcego przedmiot skargi Komisja, na
podstawie § 106g wust. 1 pkt 1, ust. 2i7 uchwaty Nr XXIX/215/2012 Rady
Miasta Bolestawiec z dnia 31 pazdziernika 2012 r. w sprawie Statutu Miasta
Bolestawiec (Dz. Urz. Woj. Dolnoslaskiego z 2013 r. poz. 2478 i 3338, z 2018 r.
poz. 5381 oraz z 2019 r. poz. 4359, z2020r. poz. 2706 i 3215), wnioskuje
0 uznanie za niezasadng skarge na Prezydenta Miasta Bolestawiec.

UZASADNIENIE

Do Rady Miasta Bolestawiec 9 grudnia 2020 r. wptyneta skarga, w ktérej
podmiot skarzacy podnosi, ze nie otrzymat pisemnej odpowiedzi na pisma,
przedtozone w zataczeniu do skargi, tj.:

1)Przewodniczacego Rady Miasta Bolestawiec z 5 Ilutego 2020 r znak:
ROGM.0004.2.2020, dotyczace budowy parkingu przy ul. Staszica (przy sklepie
~Lewiatan”) oraz wycietego drzewa przy ul. Staszica 63,

2)Przewodniczacego Rady Miasta Bolestawiec z 10 marca 2015 r. znak: OR-
I1.0004.18.2015, dotyczace nasadzen drzew przy ul. Staszica 63 w Bolestawcu,
na dziatce nr 216/21.

Wskazane pisma zostaty przekazane przez Przewodniczacego Rady Miasta
Bolestawiec do Prezydenta Miasta Bolestawiec.

W uzupetnieniu skargi z 15 stycznia 2021 r. podmiot skarzacy wyjasnia,
ze przedmiotem skargi jest nienalezyte wykonywanie zdan przez wiasciwe
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organy iprzez ich pracownikdw, naruszanie praworzadnosci i intereséw
skarzacego, przewlekte i biurokratyczne zatatwianie spraw. Dalej podaje, ze
adresatem pism Przewodniczacego Rady Miasta Bolestawiec jest Prezydent
Miasta Bolestawiec, i to on jest podmiotem skargi.

Na posiedzeniu 11 lutego 2021 r. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady
Miasta Bolestawiec analizowata przedmiotowg skarge.

Komisja, w ramach swoich uprawnien przewidzianych przepisami Statutu
Miasta Bolestawiec, dokonata szczegdétowej analizy tematu, stanowigcego tresé
pisma. W tym celu przeprowadzita - w niezbednym zakresie - postepowanie
wyjasniajagce, obejmujace pogtebiong analize prawng, m. in. aktéw prawnych -
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z2020r. poz. 256, 695i 1298, dalej jako: KPA), statutu Miasta
Bolestawiec (Dz. Urz. Woj. Dolnoslaskiego z 2013 r. poz. 2478 i 3338, z 2018 r.
poz. 5381, z 2019 . poz. 4359, z 2020 r. poz. 2706), ustawy z 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2020r. poz.713i1378), zapoznata sie
Zz pismami przedtozonymi w sprawie przez podmiot skarzacy, pismami
Przewodniczacego Rady Miasta Bolestawiec z5 Ilutego 2020r. znak:
ROGM.0004.2.2020, dotyczace budowy parkingu przy ul. Staszica (przy sklepie
~Lewiatan”) oraz wycietego drzewa przy ul. Staszica 63 oraz Przewodniczgcego
Rady Miasta Bolestawiec z 10 marca 2015 r. znak: OR-II.0004.18.2015 (wraz
z dekretacja do MZGM w Bolestawcu), dotyczace nasadzen drzew przy ul.
Staszica 63 w Bolestawcu, na dziatce nr 216/21 wraz z protokotami ustnego
przyjecia wniosku, dowodami z dokumentéw w postaci pism Prezydenta Miasta
Bolestawiec z 18 Ilutego 2020 r. ZI-XV.6131.6.3.2020.JF, pisma Prezydenta
Miasta Bolestawiec z 18 marca 2019 r. ZI-XV.6131.42.2019.]F, pisma podmiotu
skarzacego z 18 lutego 2019 r. (stanowigce zatacznik do niniejszej opinii).
Komisja uzyskata dodatkowe informacje o przestaniu, na adres podmiotu
skarzacego, odpowiedzi na ww. pisma Przewodniczacego, tj. Prezydenta Miasta
Bolestawiec z 8 lutego 2021 r. (ZI-XV.6131.6.3.2020.JF) oraz pisma Prezydenta
Miasta Bolestawiec z dnia 8 lutego 2021 r., ZI-V.7003.6.2021.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego Komisja stwierdza, co
nastepuje:

zgodnie z treSciq przepisu art. 229 pkt 3 KPA, jezeli przepisy szczegdlne
nie okreslajg innych organéw wiasciwych do rozpatrywania skarg, rada gminy
jest organem wtasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci
prezydenta miasta i kierownikdow gminnych jednostek organizacyjnych,
z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2.

Natomiast zgodnie =z art. 18b wustawy z 8 marca 1990r. o0 samorzadzie
gminnym rada gminy rozpatruje skargi na dziatania wojta i gminnych jednostek
organizacyjnych. Jak wynika z art. 33 powotanej wyzej ustawy Prezydent Miasta
wykonuje zadania przy pomocy urzedu miasta, ktorego jednoczesnie jest
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kierownikiem i moze powierzy¢ prowadzenie okreslonych spraw gminy w swoim
imieniu zastepcy wojta lub sekretarzowi gminy. Dodatkowo Prezydent Miasta,
jako kierownik urzedu wykonuje uprawnienia zwierzchnika stuzbowego
w stosunku do pracownikéw urzedu oraz kierownikédw gminnych jednostek
organizacyjnych.

Z kolei o tym, czy pismo jest skargg albo wnioskiem, decyduje tres¢ pisma,
a nie jego forma zewnetrzna (art. 222 KPA). Przedmiotem skargi moze byc¢
zatem kazda negatywna ocena dziatalnosci podmiotu powotanego do
wykonywania zadan panstwa lub innego podmiotu, np. organizacji spotecznej,
ktdremu zlecono zadania z zakresu administracji publicznej oraz ich pracownikow
i funkcjonariuszy (vide: Postanowienie NSA z 1.03.2010 r., II OSK 478/09, LEX
nr 605036). Skarga stanowi bowiem pewien zarzut. Uzna¢ zatem nalezy, ze
pismo skierowane do organu wskazujace na niezadowolenie oséb, ktére je
sktadajq, jest skargg Wyrok NSA =z 3.01.2013r, I10SK 1760/12, LEX nr
1360823).

Skarga jest rodzajem s$rodka prawnego o charakterze actionis popularis. Jej
zakres przedmiotowy jest bardzo szeroki, na co wskazuje regulacja zawarta
w art. 227. Ma ona bowiem charakter otwarty, co podkresla zwrot ,w
szczegolnosci”. Wyliczenie przedmiotdw skargi jest wiec jedynie przyktadowe.
Por. postanowienie NSA z 4.04.2012 r.,, I OSK 717/12, LEX nr 1136720: ,Przepis
art. 227 k.p.a. zawiera przyktadowe wyliczenie okolicznosci, ktére moga byc
przedmiotem skargi. Uregulowanie to nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie
art. 221 § 1i 2 k.p.a., ktéry okresla krag ich adresatow. Przedmiotem skargi
moze by¢ zatem kazda negatywna ocena dziatalnosci podmiotu powotanego do
wykonywania zadan panstwa lub innego podmiotu, np. organizacji spotecznej,
ktdremu zlecono zadania z zakresu administracji publicznej, oraz ich
pracownikéw i funkcjonariuszy”. Podobnie tez postanowienie NSA z 5.01.2012 r,,
I OSK 2415/11, LEX nr 1103988. Jak wskazano w postanowieniu WSA
w Warszawie z9.07.2012r.,, VII SA/Wa 1427/12, LEX nr 1218324: ,Uzyte
w art. 227 sformutowanie «w szczegdlnosci» oznacza, iz przedmiotem skargi
mogg byc¢ takze inne okolicznosci niewymienione w powyzszym przepisie,
z ktorych wynika niezadowolenie z dziatania lub zaniechania organu. Tego typu
skarga ma charakter powszechny, przystuguje w kazdym czasie wszystkim
obywatelom we wszystkich sprawach i w stosunku do wszystkich ogniw aparatu
panstwowego i spotecznego”. Por. tez wyrok NSA z 3.01.2013 r.,, I OSK 1762/12,
LEX nr 1360824: ,Ustawodawca nie ograniczyt przedmiotu skargi. Osoba
wnoszgca skarge powinna wskazac¢ jedynie przedmiot swojego niezadowolenia
i podmiot, ktérego jej zdaniem btedne lub nieprawidtiowe dziatania sg powodem
ztozenia skargi”. Skarga stanowi bowiem pewien zarzut. Ma to istotne znaczenie
dla wskazania wiasciwego sposobu rozpatrzenia wniesionego pisma (por.: M.
Jaskowska [w:] M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrdbel, M. Jaskowska, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany, Gdansk 2020,
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art. 227.).

Zgodnie z art. 227 KPA zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez
wiasciwe organy albo przez ich pracownikédw moze by¢ przedmiotem skargi
powszechnej. Skarga ta wnoszona jest w zwigzku z juz podjetym dziataniem
organu, ewentualnie w zwigzku z brakiem takiego dziatania ima na celu
zwrdcenie uwagi wilasciwym organom na wszelkie nieprawidtowosci powstate
w wyniku takiego dziatania lub zaniechania. Postepowanie w sprawie tego typu
skarg ma cechy samodzielnego  jednoinstancyjnego postepowania
administracyjnego uproszczonego i konczy sie czynnoscig materialno-techniczng,
okreslong w art. 238 § 1 k.p.a., informujaca strone o sposobie zatatwienia skargi
(vide: wyrok WSA w Poznaniu z 20.02.2019r, IV SA/Po 45/19, LEX nr
2656847). Skarga stanowi bowiem pewien zarzut. Uznaé zatem nalezy, ze pismo
skierowane do organu wskazujace na niezadowolenie osob, ktére je sktadaja,
jest skarggq Wyrok NSA z 3.01.2013 ., I OSK 1760/12, LEX nr 1360823).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ustawodawca nie ograniczyt przedmiotu
skargi, a osoba wnoszaca skarge powinna wskazac jedynie przedmiot swojego
niezadowolenia i podmiot, ktoérego, jej zdaniem, btedne Iub nieprawidiowe
dziatania sa powodem zfozenia skargi. Do zakwalifikowania pisma jako skargi
wystarczajgce jest wiec wskazanie w nim niezadowolenia strony, ktora je sktada
(Wyrok NSA z28.11.2019r, II OSK 122/18, LEX nr 2777960, Wyrok NSA
z3.01.2013 r, I OSK 1762/12, LEX nr 1360824).

Do wydania przedmiotowej opinii Komisja za wystarczajagce uznata dokumenty
przedtozone przez skarzacego oraz te udostepnione i znajdujqce sie w Urzedzie
Miasta Bolestawiec, w tym w Wydziale Zamoéwien Publicznych i Inwestycji
Miejskich Urzedu Miasta Bolestawiec.

W prowadzonym przez Skarzacego co najmniej od 2012 roku sporze ze
Spoétdzielnia Mieszkaniowg ,Bolestawianka” zaden organ Gminy Miejskiej
Bolestawiec - ani Prezydent Miasta, ani - tym bardziej - Rada Miasta
Bolestawiec nie ma mozliwos$ci wywierania wptywu na jej decyzje i dziatania,
a jedynym postepowaniem administracyjnym prowadzonym przez Urzad Miasta
Bolestawiec w 2018 r. byto to zwigzane z decyzja o pozwoleniu na wyciecie
drzewa - w petni zgodnie z prawem.

Analizujgc prowadzong korespondencje pomiedzy podmiotem skarzacym
a organem, nalezy zauwazyé, ze pismem z dnia 18 lutego 2020 r. nr ZI-
XV.6131.6.3.2020.JF, Prezydent Miasta Bolestawiec (w zastepstwie I Zastepca
Prezydenta Miasta Bolestawiec), w odpowiedzi na pismo Przewodniczacego Rady
Miasta Bolestawiec z 5 lutego 2020 r., znak: ROGM.0004.2.2020, dotyczace
budowy parkingu przy ul. Staszica (przy sklepie ,Lewiatan”) oraz wycietego
drzewa przy ul. Staszica 63, udzielit odpowiedzi wnoszacemu skarge,
za posrednictwem Radnego Rady Miasta Bolestawiec, ktory przyjmowat ustnie
wnioski do protokotu podczas petnienia dyzuru radnego. OdpowiedZz zostata
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rowniez przekazana Przewodniczacemu Rady Miasta Bolestawiec. Poinformowano
m. in. ze teren, o ktéorym wspominat skarzacy nie jest wiasnoscig Gminy
Miejskiej Bolestawiec. Nalezy zauwazy¢, ze w tej samej sprawie podmiotowi
wnoszacemu skarge zostata udzielona odpowiedz 18 marca 2019 r, znak ZI-
XV.6131.42.2019.JF dotyczaca wyciecia drzewa zterenu przy ul. Staszica
63 w Bolestawcu. Dodatkowo Prezydent Miasta Bolestawiec pismem z 8 lutego
2021 r. (ZI-XV.6131.6.3.2020.JF) poinformowat podmiot skarzacy o tresci pism
jakie woéwczas 18 lutego 2020 r. skierowat - w odpowiedzi na wniosek przyjety
ustnie przez radnego do protokotu - zaréwno do Przewodniczacego Rady Miasta
Bolestawiec, jak i do radnego.

Z kolei co tyczy sie pisma Przewodniczacego Rady Miasta Bolestawiec z 10
marca 2015 r, znak: OR-II.0004.18.2015 do Prezydenta Miasta Bolestawiec
(nastepnie zadekretowanego do MZGM w Bolestawcu), a dotyczace nasadzen
drzew przy ul. Staszica 63 w Bolestawcu, na dziatce nr 216/21, to nalezy
stwierdzi¢, ze teren ten nie jest wiasnoscia Gminy Miejskiej Bolestawiec.
Jednakze ani Urzad Miasta Bolestawiec, ani MZGM Bolestawiec, z uwagi rowniez
na znaczny uptyw czasu, ponad 5 lat od jego ztozenia, nie dysponujq udzielong
pisemng odpowiedzia na ww. pismo. Czynigc zatem zado$¢ powszechnie
obowigzujagcym w porzadku prawnym zasadom praworzgdnosci, zasadom
zaufania do witadzy publicznej, jak réwniez informowania obywateli Prezydent
Miasta Bolestawiec pismem z dnia 8 lutego 2021 r.,, znak: ZI-V.7003.6.2021,
poinformowat zaréwno Przewodniczagcego Rady Miasta Bolestawiec, jak réwniez
podmiot skarzacy o tresci odpowiedzi jak wyzej.

Zatem zarzut nieudzielenia odpowiedzi jest nieuzasadniony, skoro Prezydent
udzielit odpowiedzi.

Przepis § 106b ust. 5 Statutu Miasta Bolestawiec przewiduje, ze projekt
uchwaty Rady w sprawie rozpatrzenia skargi, wniosku lub petycji przygotowuje
Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji. Uzasadnienie faktyczne i prawne
rozpatrzenia skargi, wniosku lub petycji stanowi jej tres¢ lub zatacznik do
projektu uchwaty.

Natomiast z przepisu § 106g ust. 7 Statutu Miasta Bolestawiec wynika, ze
Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji przygotowuje i przedstawia Radzie opinie
zawierajacq wniosek o uwzglednienie bgdz nieuwzglednienie skargi, wniosku lub
petycji wraz z projektem uchwaty. Opinia taka zostata Radzie przediozona
i stanowi ona zatgcznik do niniejszego uzasadnienia.

Komisja wnioskuje o wytaczenie jawnosci projektu uchwaty oraz uzasadnienia
do uchwaty w zakresie imion i nazwisk w zwigzku z dyspozycjq
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1330) oraz na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony o0so6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
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i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogodlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dziennik Urzedowy Unii
Europejskiej z dnia 14 maja 2016r. L 119/1). Podmiot skarzacy rowniez
nie wyrazit zgody na publikacje jego danych osobowych.

Szczegdlna ochrona oséb fizycznych skiadajacych skarge do Rady Miasta
Bolestawiec, wynika takze z postanowien art. 225 § 1 KPA, ktéry stanowi, ze nikt
nie moze by¢ narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu ztozenia
skargi, jezeli dziatat w granicach prawem dozwolonym.

W zwigzku z powyzszym przedtozenie Radzie Miasta Bolestawiec projektu
niniejszej uchwaty wraz z opinig jest uzasadnione i konieczne.

Przewodniczacy Rady Miasta

Jozef Pokiladek

Id: C55CABCA-B244-4FFE-9740-6384465ED6F2. Podpisany Strona 10



	Uchwała
	Paragraf 1
	Paragraf 2
	Paragraf 3
	Paragraf 4
	Paragraf 5

	Załącznik

