UCHWALA NR XXX/356/2021
RADY MIASTA BOLESLAWIEC

Zz dnia 26 maja 2021 r.

w sprawie niedochodzenia naleznosci z tytulu rekompensaty, o ktorej
mowa w art. 10 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r.
o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach
handlowych.

Na podstawie art. 59a ust 1 ustawy z dnia 27.08.2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305) w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom
w transakcjach handlowych (Dz. U z 2021 r. poz. 424)

Rada Miasta Bolestawiec uchwala, co nastepuje:

8§ 1. 1. Postanawia sie nie dochodzi¢ naleznosci przypadajacych Gminie
Miejskiej Bolestawiec oraz jej jednostkom organizacyjnym wymienionym
w art. 9 pkt 3 i 13 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
z tytutu rekompensaty, o ktérej mowa w art. 10 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia
8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach
handlowych - jezeli kwota rekompensaty jest rowna lub wyzsza od swiadczenia
pienieznego w rozumieniu tej ustawy.

2. Postanowienie o niedochodzeniu naleznosci nie obejmuje naleznosci
powstatych w zwigzku z realizacjq:

1) zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych
ustawami;

2) programow, projektow i zadan finansowanych z udziatem $rodkéw
pochodzacych ze zrédet zagranicznych niepodlegajgcych zwrotowi, w tym
srodkdw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej oraz niepodlegajgcych
zwrotowi srodkdow z pomocy udzielanej przez panstwa cztonkowskie
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA).

8§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Prezydentowi Miasta Bolestawiec.

8§ 3. Uchwate stosuje sie do naleznosci z tytutu rekompensaty przystugujacych
od transakcji handlowych zawartych poczawszy od 1 stycznia 2021 r. oraz
zawartych przed 1 stycznia 2021 r. jezeli naleznos$c¢ z tytutu rekompensaty stata
sie wymagalna po dniu 1 stycznia 2021 r.

§ 4. Uchwata podlega publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Dolnoslaskiego.
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8§ 5. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Dolnoslgskiego.

Przewodniczacy Rady
Miasta

Jozef Pokladek
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Uzasadnienie

Na podstawie art. 59a ustawy o finansach publicznych - Organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego moze, w drodze uchwaty, postanowic
o niedochodzeniu naleznosci o charakterze cywilnoprawnym przypadajgcych
jednostce samorzadu terytorialnego Ilub jej jednostkom organizacyjnym
wymienionym w art. 9 pkt 3i 13, ktérych kwota wraz Z odsetkami
nie przekracza 100,00 zt, aw przypadku naleznosci z tytutu rekompensaty,
o ktorej mowa wart. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy zdnia 8 marca 2013 r.
0 przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych - jezeli
jej kwota jest rédwna Swiadczeniu pienieznemu w rozumieniu tej ustawy albo
wieksza od tego Swiadczenia.

W przypadku, gdy warto$¢ Swiadczenia pienieznego nie przekracza
5 000,00 ztotych wierzycielowi, przystuguje od dtuznika, bez wezwania,
rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci, stanowigca réwnowartosé
kwoty 40,00 euro. Obowigzujgce przepisy nie okreslajg kwoty, od ktérej nalezy
pobiera¢ rekompensate, co oznacza, ze nalezy jg pobiera¢ nawet przy zalegtosci
1 grosza. Nie ma tez znaczenia fakt, czy kontrahent dokona ptatnosci naleznosci
po ustalonym w umowie terminie zaptaty z opdznieniem wynoszacym jeden
dzien, kilka tygodni czy tez kilka miesiecy, czy nie uiszcza zaptaty w ogdle.
Wielokrotnie opdznienia w zaptacie wynoszg zaledwie dzien lub kilka dni lub
dotyczg niedoptaty w wysokosci kilku groszy. W takich sytuacjach za okres
opdznienia naliczane sg odsetki oraz rekompensata w wysokosci 40 euro (okoto
180,00 zt, przy srednim kursie euro wynoszacym 4,50 zt). Czesto wysokos¢ tej
rekompensaty jest nieproporcjonalnie wysoka do kwoty =zadtuzenia. Jesli
rekompensata jest réwna albo nawet wieksza od naleznosci gtdwnej to zgdanie
jej zaptaty moze okazaé sie dziataniem nieracjonalnym z punktu widzenia
interesdw finansdw publicznych, w odbiorze zobowigzanych postrzegane jest
jako dziatanie zbyt restrykcyjne i nieuzasadnione. Istotnym jest fakt, ze
jednakowg wysokos¢ optat ponoszg i mali lokalni przedsiebiorcy, ktérzy
wynajmujg lokale uzytkowe w celu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na
terenie gminy, jak rowniez duze spoiki.

Uchwale nadaje sie moc wsteczng. Nalezy zauwazy¢, ze wedtug art. 5 ustawy
z dnia 20 lipca 2000 r. o ogfaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych
aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461), przepisy art. 4 powotanej ustawy
nie wytgczajqg mozliwosci nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy
obowigzujacej, jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu
na przeszkodzie. Przyjmuje sie, ze uzasadnienie takie stanowi np. nadanie mocy
wstecznej przepisom powszechnie obowigzujacym in favorem, tj. przepisom
przyznajacym uprawnienia lub znoszacym obowigzki (por. D. Dabek, Prawo
miejscowe, Oficyna 2007 r.). Nadanie mocy wstecznej nie doprowadzi do
naruszenia zasady zaufania do organdéw samorzadu terytorialnego oraz zasady
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pewnosci co do prawa, a uchwata wywrze korzystny skutek wobec kontrahentéw
gminy.

W wyroku z dnia 25 wrzesnia 2000 r.,, K 26/99, OTK 2000, nr 6, poz. 186,
Trybunat Konstytucyjny uznat, ze dziatanie prawa wstecz nie oznacza naruszenia
art. 2 Konstytucji RP, o ile tak wprowadzone przepisy polepszajq sytuacje prawng
niektérych adresatéw danej normy prawnej i zarazem nie pogarszajg sytuacji
prawnej pozostatych jej adresatdow (vide: Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 19 listopada 2010 r., IT FSK 1272/09).

W zaistniatej sytuacji podjecie niniejszej uchwaty jest w petni uzasadnione.

Przewodniczacy Rady Miasta

Jozef Pokiladek
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