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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
7 2024 1. poz. 609)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr 1V/30/2024 Rady Miasta Boleslawiec z dnia 19 czerwca 2024 r. w sprawie ograniczenia
czasu funkcjonowania instalacji lub Kkorzystania zurzadzen, z ktéorych emitowany halas moze
negatywnie oddzialywa¢ na Srodowisko na terenie miasta Boleslawiec.

Uzasadnienie

Rada Miasta Bolestawiec, na sesji w dniu 19 czerwca 2024 r., dziatajac na podstawie art. 157 ust. 1 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z2024 r. poz. 54) oraz art. 40 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, podjeta uchwate Nr 1V/30/2024 w sprawie ograniczenia czasu
funkcjonowania instalacji lub korzystania zurzadzen, zktéorych emitowany halas moze negatywnie
oddzialywac na srodowisko na terenie miasta Bolestawiec, zwang dalej: ,,uchwatg”.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 24 czerwca 2024 r.

W toku badania legalnoSci uchwaly organ nadzoru stwierdzil, Ze zostala podjeta zistotnym
naruszeniem art. 157 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony S$rodowiska (Dz. U.
22024 r. poz.54; zwana dalej: Po$), polegajacym na ustanowieniu przepiséw w sposéb niezgodny
z upowaznieniem ustawowym, poprzez brak wykazania, Zze halas emitowany przez instalacje lub
urzadzenia faktycznie negatywnie oddzialuje na Srodowisko.

Uchwata zostala podjeta na podstawie art. 157 ust. 1 Po§ stanowigcym, ze rada gminy moze, w drodze
uchwatly, ustanawia¢ ograniczenia co do czasu funkcjonowania instalacji lub korzystania z urzadzen, z ktérych
emitowany halas moze negatywnie oddzialywaé¢ na §rodowisko, z zastrzezeniem ust. 2, zgodnie z ktérym
ograniczenia, o ktorych mowa w ust. 1, nie dotycza instalacji lub urzadzen znajdujacych si¢ w miejscach kultu
religijnego.

Rada Miasta Bolestawiec, mocg uchwaly, po pierwsze, wprowadzita na tereniec miasta Bolestawiec
ograniczenie czasu funkcjonowania instalacji ikorzystania zurzadzen, zktorych emitowany hatas moze
negatywnie oddziatywac na §rodowisko, w tym w szczegdlnosci urzadzen naglasniajacych od poniedziatku do
czwartku oraz w niedziele od godz. 22.00 do godz. 6.00 nastgpnego dnia, a w piatki, soboty i dni §wiateczne od
godz. 24.00 do godz. 6.00 nast¢pnego dnia, z wyjatkiem dni 31 grudnia i 1 stycznia. W przypadku, gdy po dniu
$wigtecznym nastgpuje dzien powszedni, ograniczenie obowigzuje od godziny 22.00 do godz. 6.00 nastgpnego
dnia (§ 1). Po drugie, Rada Miasta Bolestawiec postanowita, ze ograniczenia okreslone w § 1 nie stosuje si¢ do
urzadzen 1 instalacji: 1) zlokalizowanych w lokalach zabezpieczonych przed wydostaniem si¢ hatasu na
zewnatrz budynku; 2) wykorzystywanych przy okazjonalnych, publicznych uroczystos$ciach lub imprezach
kulturalnych, naukowych, rozrywkowych lub sportowych, zgromadzeniach - odbywajacych si¢ w oparciu
o stosowne pozwolenia, zgtoszenia lub uzgodnienia, uroczystos$ciach iimprezach zwigzanych z kultem
religijnym (§ 2).

W uzasadnieniu do uchwaty czytamy, cyt.: ,Jednym z najbardziej ucigzliwych czynnikow w miescie jest
hatas, ktorego istotnym zrodiem sq funkcjonujqce instalacje i urzqdzenia nagtasniajgce. Powodujq one duze
niedogodnosci w codziennym funkcjonowaniu mieszkancow Bolestawca, giownie w porze nocnej, z powodu
zaklocania ciszy, a tym samym obnizenia komfortu i jakosci zycia. O skali zjawiska nadmiernej emisji hatasu
Swiadczg rowniez czeste interwencje Strazy Miejskiej oraz Policji dot. zaklocania spokoju i porzqdku
publicznego. Jednym z gtownych powodow ich podejmowania bylo zaktdcanie spokoju nocnego. Uchwata ma
na _celu ograniczenie wystgpowania negatywnych zjawisk dla mieszkancow w godzinach zwyczajowo
przeznaczonych na_spoczynek nocny, tzn. od godziny 22.00 do 6.00 od poniedziatku do czwartku oraz
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w niedzielg i w godzinach od 24.00 do 6.00 w pigtki i soboty oraz w dni swigteczne. Zroznicowanie dni oraz
godzin ograniczajgcych funkcjonowanie instalacji i urzqdzen emitujgcych hatas uwzglednia ksztattowanie
wtasciwych relacji pomiedzy roznymi podmiotami spotecznymi funkcjonujgcymi w obszarze miasta, a wiec
zarowno przedsigbiorcami prowadzgcymi dzialalnos¢ gospodarczq, gosémi spedzajgcymi czas wolny, jak
i mieszkancami. Nalezy podkreslic, iz spod dziatania uchwaly wylgcza sie lokale zabezpieczone przed
wydostawaniem sie halasu na zewngtrz budynku, a wiec nie ogranicza si¢ w Zaden sposob podmiotow
realizujgcych swojq dziatalnos¢é z zachowaniem zasad poprawnosci i uczciwosci w relacjach migdzy roznymi
podmiotami spotecznymi funkcjonujgcymi w obszarze miejskim. Ponadto, uchwata nie ogranicza okazjonalnych
uroczystosci oraz uroczystosci iimprez zwiqzanych z kultem religijnym, imprez sportowych, handlowych,
rozrywkowych iinnych legalnych zgromadzen, atakze podawania do publicznej wiadomosci informacji
i komunikatow stuzgcych bezpieczenstwu publicznemu. Nalezy podkreslic, iz tego typu imprezy majg charakter
okazjonalny, a ich organizacja czesto odbywa sie w miejscach, w ktorych ucigzliwos¢ dla srodowiska, a wiec
rowniez Zzycia mieszkancow jest ograniczona. Ustawowemu wylqczeniu zuchwaly podlegajq rowniez
uroczystosci zwiqzane z kultem religijnym. Wprowadzenie przedmiotowej uchwaty jest podyvktowane potrzebg
wyjScia naprzeciw oczekiwaniom mieszkancow oraz pogodzenia interesow roznych grup spotecznych

>

funkcjonujgcych w miescie.”.

W $wietle postanowien uchwaty oraz celu jej podjecia wskazanego w jej uzasadnieniu w ocenie organu
nadzoru brak bylo podstaw do podjg¢cia uchwaty. W zwiazku z powyzszym w toku postgpowania nadzorczego
w pismie z dnia 1 lipca 2024 r. organ nadzoru, zwracajac uwage na orzecznictwo sagdowe wskazat, ze uchwata
ustanawiajgca ograniczenie czasu funkcjonowania i korzystania z urzadzen, emitujacych hatas bez okreslenia
jakich urzadzen ograniczenie dotyczy i bez wykazania analiz poziomu ich halasu, majacych mie¢ wplyw na
srodowisko, nie wypetienia dyspozycji art. 157 ust. 1 Po$. Organ nadzoru wskazal ponadto na ustanowienie
wylaczenia od wprowadzonych ograniczen, mimo braku upowaznienia w tym zakresie. W $wietle normy
kompetencyjnej oraz ugruntowanego juz orzecznictwa organ nadzoru wniost o przedilozenie szczegdétowych
wyjasnien w powyzszym zakresie.

W odpowiedzi z dnia 8 lipca 2024 r., Przewodniczacy Rady Miasta Bolestawiec wskazat, ze w ustawodawca
nie sprecyzowal jaki ksztalt powinna przyja¢ uchwala wydana na podstawie art. 157 Pos. W szczegdlno$ci
ustawodawca nie okreslit, czy rada moze okresla¢ rodzaje instalacji lub urzadzen, do ktérych stosowany jest
zakaz (np. naglasniajace), czy tez moze by¢ wiladna do sprecyzowania hatasu, ktérego osiagnigcie wymaga
dostosowania si¢ do ograniczen. W ocenie Przewodniczacego Rady Miasta przepisy nalezy interpretowaé
z uwzglednieniem zasady samodzielnosci gminy oraz réznorodno$ci obiektow potozonych na jej obszarze.
Pozorna rowno$¢, a wigc ustalenie jednolitych zasad dla wszystkich instalacji lub urzadzen, moglaby
prowadzi¢ do faktycznej dyskryminacji niektorych adresatdow lub nie realizowa¢ lokalnego interesu
publicznego. Z tego powodu gmina moze wprowadzi¢ réoznego rodzaju ograniczeni, a nie jedno ograniczenie
dotyczace wszystkich obiektow. W ocenie Przewodniczacego Rady Miasta sprzeczne z prawem byloby
skierowanie ograniczen do konkretnych (oznaczonych z nazwy czy firmy) podmiotéw dziatajacych na terenie
gminy, a okreslenie ograniczen wzgledem takich urzadzen i instalacji, ktorych dobor jedynie sugeruje (choéby
na granicy pewnosci) intencje wymierzenia ich w konkretnego adresata musi by¢ poparty adekwatnymi
argumentami, ktore musza by¢ zwigzane z wartoSciami chronionymi przez Po$, a nie jedynie powodowane
negatywnym stosunkiem do pewnych rodzajéw dziatalnosci. Jednoczesnie Przewodniczacy Rady Miasta
wskazal, ze ustawodawca nie uzaleznit wyraznie mozliwosci skorzystania z kompetencji art. 157 Po$§ od
przeprowadzenia jakichkolwiek ekspertyz, a orzecznictwo organdow nadzoru i sadéw administracyjnych, ktore
takowe istnienie obowiazku przeprowadzenia badan wywodzi, uznat za btgdne. Odno$nie ustanowionych w §
2 uchwaty wyjatkow od wprowadzonych w § 1 uchwaty wskazano, ze nie dotycza one ustawowej regulacji
z art. 157 ust. 2 Po$, a do ich wprowadzenia nie jest wymagane wprost upowaznienie wynikajace z delegacji
ustawowe] skoro ustawodawca w art. 157 ust. 1 Po§ upowaznit rade gminy do ustanawiania ograniczen, to
takze do wprowadzania od nich wyjatkow.

W ocenie organu nadzoru powyzsze wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie.

Z zasady samodzielnosci gminy nie mozna wywie$¢ prawa do stanowienia aktow normatywnych bez
wykazania przestanek do ich podjecia. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
z 1997 r. Nr 78, poz.483) w art. 94 stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy
administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organdow. Wykonujac powierzone jej zadania Rada
Miasta Bolestawiec musi mie¢ na wzgledzie koniecznos$¢ przestrzegania art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, zgodnie z ktorym organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Stanowione
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przez organy jednostek samorzadu terytorialnego akty prawa miejscowego winny regulowa¢ kwestie
wynikajace z delegacji ustawowej w taki sposob, by przyjete w oparciu o nig normy uzupetialy, wydane przez
inne podmioty, przepisy powszechnie obowigzujace, ksztattujagce prawa iobowigzki ich adresatow.
Ustawodawca, formutujac okreslong delegacje do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie do
uregulowania wylacznie kwestii nie objetych dotad Zzadng norma o charakterze powszechnie obowigzujacym
w celu uksztattowania stanu prawnego uwzgledniajagcego m.in. specyfike, mozliwosci i potrzeby srodowiska,
do ktorego wiasciwy akt wykonawczy jest skierowany. Podkres$li¢ nalezy, ze do dzialalnoSci organdow
samorzadu terytorialnego w sferze zadan publicznoprawnych nie stosuje si¢ zasady ,,co nie jest zakazane, jest
dozwolone”, lecz regute ,,dozwolone jest tylko to, co prawo wyraznie przewiduje”— teza z wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 15 stycznia 1997 r., sygn. akt III SA 534/96.

Odnoszac powyzsze uzasadnienie prawne do kwestionowanej uchwaty nalezy wskaza¢, ze obowigzkiem
lokalnego prawodawcy jest nie tylko weryfikacja stanu prawnego, ale i stanu faktycznego poprzez wykazanie,
ze wystgpily ustawowe przestanki do wydania aktu prawa miejscowego. Przepis art. 157 ust. 1 Po$ upowaznia
rad¢ gminy do ustanawiania, w drodze uchwaty, ograniczenia co do czasu funkcjonowania instalacji lub
korzystania z urzadzen, z ktorych emitowany hatas moze negatywnie oddziatywa¢ na §rodowisko. Rady Miasta
Bolestawiec podejmujgc przedmiotowg uchwale wraz zuzasadnieniem w zadne sposob nie wykazala, ze
ustanowione w sposob ogdlny ograniczenie czasu funkcjonowania instalacji lub korzystania zurzadzen,
z ktorych emitowany halas jest zwigzane z ochrong $rodowiska. Tymczasem ustawodawca, upowazniajgc rade
gminy do ustanowienia ograniczenia co do czasu funkcjonowania instalacji lub korzystania zurzadzen,
z ktorych emitowany halas, expressis verbis wskazal wylaczng przestanke, tj. negatywne oddzialywanie na
srodowisko.

Rada Miasta Boleslawiec ustanawiajac, moca uchwaly, ograniczenie w oparciu o delegacje
z art. 157 ust. 1 Po$ ani nie wykazala jego zwigzku przyczyno-skutkowego z negatywnym oddziatywaniem na
srodowisko, ale wprost w uzasadnieniu wskazata na hatas, ktorego istotnym zrodlem sg funkcjonujace
instalacje 1urzadzenia naglasniajace, powodujace duze niedogodnosci w codziennym funkcjonowaniu
mieszkancéw Bolestawca, gldéwnie w porze nocnej, z powodu zaktocania ciszy, atym samym obnizenia
komfortu i jakos$ci zycia. W uzasadnieniu wprost wskazano, ze uchwata ma na celu ograniczenie wystepowania
negatywnych zjawisk dla mieszkancéw w godzinach zwyczajowo przeznaczonych na spoczynek nocny.
Lokalny prawodawca, stanowigc akt normatywny obowiazujacy na swoim terenie, moca ktérego okreslane sa
prawa i obowiazki jego adresatow, tj. lokalnej wspolnoty samorzadowej, zobowigzany jest do wykazania celu
swojego dziatania. Rada Miasta Bolestawiec w uzasadnieniu okreslita przestanki swojego dziatania i cel
uchwaly, ktory nie moze by¢ sanowany innymi dzialaniami. Z uwagi na brak wykazania w uzasadnieniu do
uchwaty analiz, w oparciu o ktére ustanowiono ograniczenia co do czasu funkcjonowania instalacji lub
korzystania zurzadzen, z ktorych emitowany hatas moze negatywnie oddzialywaé na Srodowisko, organ
nadzoru wystapit o przedstawienie w tym zakresie wyjasnien i analiz.

Jak juz wyzej wskazano w odpowiedzi, Przewodniczacy Rady Miasta Bolestawiec nie wykazal Zzadnych
przestanek 1ianaliz, ktore uzasadnialyby iwypeklnialy przestanke podjecie uchwaly w oparciu
o art. 157 ust. 1 Pos. Jednoczesnie Przewodniczacy Rady Miasta wskazal, Zze ustawodawca nie uzaleznit
wyraznie mozliwos$ci skorzystania z kompetencji art. 157 Po§ od przeprowadzenia jakichkolwiek ekspertyz,
a orzecznictwo organdw nadzoru isadéw administracyjnych, ktore takowe istnienie obowigzku
przeprowadzenia badan, uznat za btedne.

Uchwata w § 1 wprowadza ogolne ograniczenie czasu funkcjonowania instalacji i korzystania z urzadzen,
z ktorych emitowany halas moze negatywnie oddziatywaé na srodowisko, w okreslonych dniach i godzinach.
W § 2 uchwata reguluje wyjatki od ustanowionych ograniczen. Przy czym w oparciu o tak sformutowane w §
1 ograniczenie, ani odstepstwo od niego ustanowione w § 2, nie jest wiadome, jakich instalacji uchwata
dotyczy i kto ma rozstrzygac, jakie instalacje i urzadzenia podlegaja ograniczeniu, a jakie nie.

Upowaznienie z art. 157 ust. 1 Po$ nie moze by¢ odczytywane w ten sposob, ze przyznaje radzie mozliwosci
wprowadzania ograniczen co do czasu funkcjonowania wszelkich instalacji mogacych, czy tez emitujacych
hatas, nawet ucigzliwy. Odnosi si¢ on bowiem wylgcznie do instalacji lub urzadzen, z ktérych emitowany hatas
moze negatywnie oddziatywa¢ na $rodowisko. Bez dokonania pomiaru ianaliz nie jest zatem mozliwe
ustanowienie ograniczenia na mocy art. 157 ust. 1 Po$. Skoro Rada Miasta Bolestawiec zdecydowata si¢ na
skorzystanie z ustawowej kompetencji art. 157 ust. 1 Po$ to zobowigzana byta do wykazania tych instalacji
i urzadzen, ktére negatywnie oddzialywuja na §rodowisko. Nawet gdyby przyja¢ szerokie rozumienie pojecia
srodowiska, a wigc w tym rowniez jako negatywne oddzialywanie na czlowieka, to zakazy, ograniczenia
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nie moga by¢ stanowione w sposob ogoélny iuznaniowy, bez wykazania w sposob wiarygodny istnienia
faktycznego potencjalnego negatywnego oddziatywania na srodowisko.

Rada Miasta Bolestawiec podejmujac uchwate w oparciu o art. 157 ust. 1 Po§ musi mie¢ na uwadze cel
ustawy oraz jej przepisy definiujace m. in. halas (art. 3 pkt5); instalacje (art. 3 pkt 6); Srodowisko
(art. 3 pkt 39). Zgodnie z jej art. 1 ustawa okres$la zasady ochrony $rodowiska oraz warunki korzystania z jego
zasobdw, z uwzglednieniem wymagan zrdwnowazonego rozwoju, a w szczegdlnosci: 1) zasady ustalania: a)
warunkow ochrony zasobow srodowiska, b) warunkow wprowadzania substancji lub energii do srodowiska, c)
kosztow korzystania ze Srodowiska; 4) obowigzki organow administracji; 5) odpowiedzialno$¢ i sankcje. Nie
mozna poming¢ rowniez przepisow wykonawczych do ustawy Po$, w szczegolnosci rozporzadzenia Ministra
Srodowiska w z dnia 14 czerwca 2007 r. sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku (Dz. U.
z 2014 r. poz. 112). Rada Miasta Bolestawiec nie moze wykorzystywac niejako zastgpczo upowaznienie
z art. 157 ust. 1 Po$ jako narzedzie do przeciwdziatania wystgpujacemu na terenie miasta Bolestawiec, jak to
okreslono w uzasadnieniu uchwaly, zjawisku nadmiernej emisji hatasu, oczym $wiadczy¢ maja czgste
interwencje Strazy Pozarnej oraz Policji dotyczacych zaklocania spokoju i porzadku publicznego i zaktdcania
spokoju nocnego. Realizacja normy kompetencyjnej =z art. 157 ust. 1 Po§ ma shuizy¢ negatywnemu
oddziatywaniu na s$rodowisko, w rozumieniu ustawy Po$, anie penalizowanym zaklocaniem porzadku
w rozumieniu art. 51 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2023 r. poz. 2119).

Podsumowujac, Rada Miasta Bolestawiec w zaden sposob nie wykazala, ze hatas emitowany przez instalacje
oraz urzadzenia, o ktorych mowa w uchwale faktycznie moze negatywnie oddziatywac na srodowisko, a tym
samym czy zachodza przestanki do podjecia uchwaty wtym zakresie. Jak stwierdzit Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 21 czerwca 2017 r. (sygn. akt II OSK 1815/16) - ,,Zwrocic¢ nalezy bowiem
uwage, ze ustawodawca nie upowaznit rady gminy do dowolnej i samowolnej oceny, iz danego typu instalacja
bgdz urzqdzenia emituje halas ktory negatywnie oddziatuje na srodowisko. Rada gminy wprowadzajgc zatem
ograniczenia, o ktorym mowa w art. 157 ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska, winna wykazaé, ze hatas
emitowany z danej instalacji lub urzqdzenia faktycznie negatywnie oddziatuje na srodowisko. Dopiero bowiem
ustalenie, zZe emitowany hatas z tego typu instalacji lub urzqdzen przekracza dopuszczalne granice poziomow
hatasu w Srodowisku, ktérych normy okreslono z rozporzqdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca
2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w srodowisku, moze stanowié¢ podstawe, do wydania przez
rade gminy aktu przewidzianego art. 157 ustawy Prawo ochrony srodowiska (por. tez NSA w wyroku z dnia
2 lutego 2016 r.; sygn. akt Il OSK 1355/14)”.

Z uzasadnienia uchwaly, jak roéwniez z wyjasnien Przewodniczacego Rady Miasta Bolestawiec wynika, ze
Rada Miasta Bolestawiec nie przeprowadzila stosownych badan (ocen, analiz) wykazujacych, ze korzystanie
z instalacji iurzadzen okreslonych wuchwale moze - w zakresie hatasu - negatywnie oddziatywa¢ na
srodowisko, w tym przekracza¢ dopuszczalne normy. Nie moga bowiem $§wiadczy¢ o spetnieniu powyzszego
wymogu jedynie "skargi mieszkancow gminy” zwigzane z zaktocaniem ciszy nocnej, czgstymi interwencjami
Strazy Miejskiej i Policji dotyczace zaklocania spokoju i porzadku publicznego oraz spokoju nocnego.

Organ nadzoru wskazuje na ugruntowane juz orzecznictwo sagdowo-administracyjne potwierdzajace przyjete
stanowisko.

Jak orzekl Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 grudnia 2022 r. (sygn. akt III OSK 7193/21),
przepis art. 157 Po$ nie upowaznia organu stanowigcego gminy do dowolnej i samowolnej oceny, ze danego
typu instalacja badz urzadzenie emituje hatas ktéry negatywnie oddzialuje na $rodowisko. Rada gminy
wprowadzajac ograniczenia wymienione w tej normie powinna wykaza¢, ze hatas emitowany z danej instalacji
lub urzadzenia faktycznie negatywnie oddziatuje na srodowisko. Dopiero ustalenie, ze emitowany hatas z tego
typu instalacji lub urzadzen przekracza dopuszczalne granice poziomow hatasu w srodowisku, ktorych normy
okreslono w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska zdnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku, moze stanowi¢ podstawe, do wydania przez rade gminy aktu przewidzianego
art. 157 Po$. Zastosowanie art. 157 ust. 1 Po§ co do zasady nie moze dotyczy¢ pojedynczego przypadku, gdy
dana instalacja lub dane urzadzenie wyemitowato hatas przekraczajacy normy hatasu okreslone w stosownym
rozporzadzeniu. Prawo ochrony $rodowiska zawiera szereg innych instrumentow np. uregulowang w art. 115a
Po$ decyzje o dopuszczalnym poziomie hatasu wydawang w przypadku stwierdzenia, ze poza zakladem,
w wyniku jego dzialalno$ci, przekroczone sa dopuszczalne poziomy hatas, badz decyzj¢ wydawana na
podstawie art. 362 Po$ nakladajaca obowiazki ograniczenia oddziatywania na $rodowisko lub przywrocenia
srodowiska do stanu wlasciwego.
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Z kolei Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 2 marca 2021 r. (sygn. akt III OSK 1220/21) stwierdzit,
ze rada gminy wprowadzajac ograniczenia wymienione w art. 157 § 1 Po§ powinna wykaza¢, ze hatas
emitowany z danej instalacji lub urzadzenia faktycznie negatywnie oddzialuje na s$rodowisko. Dopiero
ustalenie, ze emitowany hatas z tego typu instalacji lub urzadzen przekracza dopuszczalne granice poziomow
hatasu w $rodowisku, ktérych normy okreslono zrozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca
2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomoéw hatasu w §rodowisku, moze stanowi¢ podstawe, do wydania
przez rade gminy aktu przewidzianego art. 157 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze nalezato stwierdzi¢, jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslgskiego w terminie
30 dni od dnia jego dorgczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty lub zarzadzenia organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Maciej Awizen
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