UCHWALA NR XVIII/132/2025
RADY MIASTA BOLESLAWIEC

z dnia 27 sierpnia 2025 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Bolestawiec

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, 1572, 1907 i 1940),
art. 229 pkt 3 i art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 z 2025 r. poz. 769)
oraz § 106i ust. 1 i 2 uchwaty Nr XXIX/215/2012 Rady Miasta Bolestawiec z dnia
31 pazdziernika 2012 r. w sprawie Statutu Miasta Bolestawiec (Dz. Urz. Woj.
Dolnoslaskiego z 2013 r. poz. 2478 i 3338, z 2018 r. poz. 5381, z 2019 .
poz. 4359, z 2020 r. poz. 2706 i 3215)

Rada Miasta Bolestawiec uchwala, co nastepuje:

8 1. Uznaje sie za bezzasadng skarge na dziatanie Prezydenta Miasta
Bolestawiec, opisane w tresci przedmiotowej skargi.

8§ 2. Zobowigzuje sie Przewodniczacego Rady Miasta Bolestawiec do
zawiadomienia skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.

8§ 3. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi zawarte jest
w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

8§ 4. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczagcemu Rady Miasta
Bolestawiec.

8 5. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta
Bolestawiec

tukasz Jazwiec
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Zatgcznik do uchwaty Nr XVIII/132/2025
Rady Miasta Bolestawiec
z dnia 27 sierpnia 2025 r.

Bolestawiec, 22 sierpnia 2025 r.
Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji
Rady Miasta Bolestawiec
Rada Miasta Bolestawiec

OPINIA

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miasta Bolestawiec na posiedzeniu
22 sierpnia 2025 r. zajmowata sie rozpatrzeniem skargi na bezczynnosé
Prezydenta Miasta Bolestawiec W sprawie sfinansowania zabiegow
pielegnacyjnych sosny rumelijskiej — pomnika przyrody, rosngcego na dziatce nr
2/18 obreb 11 miasta Bolestawiec przy ul. Lesnej, pierwotnie skierowang do
Wojewody Dolnoslaskiego pismem skarzgcego z 24 czerwca 2025 r.

Po wnikliwej analizie tematu stanowigcego przedmiot skargi Komisja, na
podstawie § 106g wust. 1, 2i7 Uchwaty nr XXIX/215/2012 Rady Miasta
Bolestawiec z dnia 31 pazdziernika 2012 r. w sprawie Statutu Miasta Bolestawiec
(Dz. Urz. Woj. Dolnoslaskiego z2013r. poz.2478i 3338, z2018r.
poz. 5381 oraz z 2019 r. poz. 4359, z2020r. poz.2706i 3215), wnioskuje
0 uznanie za bezzasadng skarge na Prezydenta Miasta Bolestawiec.

UZASADNIENIE

Podmiot skarzacy pismem z 24 czerwca 2025 r. skierowanym do Wojewody
Dolnoslgskiego ztozyt skarge na bezczynno$¢ Prezydenta Miasta Bolestawiec
w sprawie sfinansowania zabiegow pielegnacyjnych sosny rumelijskiej - pomnika
przyrody w Bolestawcu.

Pismem z 10 lipca 2025 r. Wojewoda Dolnoslaski przekazat skarge wedtug
witasciwosci do Rady Miasta Bolestawiec (data wptywu 11 lipca 2025 r.).

Na posiedzeniu 22 sierpnia 2025 r. Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady
Miasta Bolestawiec analizowata przedmiotowg skarge.

Komisja, w ramach swoich uprawnien przewidzianych przepisami Statutu
Miasta Bolestawiec, dokonata szczegdétowej analizy tematu, stanowigcego tresé
skargi. W tym celu przeprowadzita - w niezbednym zakresie - postepowanie
wyjasniajace, obejmujace pogtebiong analize prawng, m. in. aktow prawnych -
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2024 r. poz. 572 z 2025 r. poz. 769, dalej jako: KPA), Statutu Miasta
Bolestawiec (Dz. Urz. Woj. Dolnoslaskiego z 2013 r. poz. 2478 i 3338, z 2018 r.
poz. 5381, z 2019 r. poz. 4359, z 2020 r. poz. 2706), ustawy z 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, 1572, 1907 i 1940) oraz

Id: E4EC8483-907F-4D25-822A-80FDD88B48CA. Podpisany Strona 1



zapoznata sie ze skargq, pismami Prezydenta Miasta Bolestawiec i ztozonymi
W sprawie wyjasnieniami pracownikow Urzedu Miasta Bolestawiec oraz uchwatg
nr XIV/116/2025 Rady Miasta Bolestawiec z dnia 30 kwietnia 2025 r. w sprawie
uzgodnienia przeprowadzenia zabiegdw pielegnacyjnych pomnika przyrody
ZYWEej.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego Komisja stwierdza, co
nastepuje:

zgodnie z trescig przepisu art. 229 pkt 3 KPA, jezeli przepisy szczegdlne
nie okreslajg innych organdéw witasciwych do rozpatrywania skarg, rada gminy
jest organem wtasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci
prezydenta miasta i kierownikdw gminnych jednostek organizacyjnych,
z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2.

Natomiast zgodnie =z art. 18b ustawy z 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie
gminnym rada gminy rozpatruje skargi na dziatania wéjta i gminnych jednostek
organizacyjnych.

Z kolei o tym, czy pismo jest skargg albo wnioskiem, decyduje tres¢ pisma,
a nie jego forma zewnetrzna (art. 222 KPA). Przedmiotem skargi moze by¢
zatem kazda negatywna ocena dziatalnosci podmiotu powotanego do
wykonywania zadan panstwa lub innego podmiotu, np. organizacji spotecznej,
ktédremu zlecono zadania z zakresu administracji publicznej oraz ich pracownikow
i funkcjonariuszy (vide: Postanowienie NSA z 1.03.2010 r., II OSK 478/09, LEX
nr 605036). Skarga stanowi bowiem pewien zarzut. Uznac¢ zatem nalezy, ze
pismo skierowane do organu wskazujgce na niezadowolenie o0sdb, ktére je
sktadajgq, jest skarggq Wyrok NSA z 3.01.2013r., I OSK 1760/12, LEX nr
1360823).

Skarga jest rodzajem s$rodka prawnego o charakterze actionis popularis. Jej
zakres przedmiotowy jest bardzo szeroki, na co wskazuje regulacja zawarta
w art. 227. Ma ona bowiem charakter otwarty, co podkresla zwrot ,w
szczegolnosci”. Wyliczenie przedmiotéw skargi jest wiec jedynie przyktadowe.
Por. postanowienie NSA z 4.04.2012 r., I OSK 717/12, LEX nr 1136720: , Przepis
art. 227 k.p.a. zawiera przyktadowe wyliczenie okolicznosci, ktére mogq byc
przedmiotem skargi. Uregulowanie to nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie
art. 221 § 1i2 k.p.a., ktory okresla krag ich adresatéw. Przedmiotem skargi
moze by¢ zatem kazda negatywna ocena dziatalnosci podmiotu powotanego do
wykonywania zadan panstwa lub innego podmiotu, np. organizacji spotecznej,
ktdremu zlecono zadania z zakresu administracji publicznej, oraz ich
pracownikéw i funkcjonariuszy”. Podobnie tez postanowienie NSA z 5.01.2012 r.,
I OSK 2415/11, LEX nr 1103988. Jak wskazano w postanowieniu WSA
w Warszawie z9.07.2012r., VII SA/Wa 1427/12, LEX nr 1218324: ,Uzyte
w art. 227 sformutowanie «w szczegdlnosci» oznacza, iz przedmiotem skargi
mogq by¢ takze inne okolicznosci niewymienione w powyzZzszym przepisie,
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z ktérych wynika niezadowolenie z dziatania lub zaniechania organu. Tego typu
skarga ma charakter powszechny, przystuguje w kazdym czasie wszystkim
obywatelom we wszystkich sprawach i w stosunku do wszystkich ogniw aparatu
panstwowego i spotecznego”. Por. tez wyrok NSA z 3.01.2013 r., I OSK 1762/12,
LEX nr 1360824: ,Ustawodawca nie ograniczyt przedmiotu skargi. Osoba
wnoszgca skarge powinna wskazac jedynie przedmiot swojego niezadowolenia
i podmiot, ktorego jej zdaniem btedne lub nieprawidiowe dziatania sg powodem
ztozenia skargi”. Skarga stanowi bowiem pewien zarzut. Ma to istotne znaczenie
dla wskazania witasciwego sposobu rozpatrzenia wniesionego pisma (por.: M.
Jaskowska [w:] M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrdbel, M. Jaskowska, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany, Gdansk 2020,
art. 227.).

Zgodnie z art. 227 KPA zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez
witasciwe organy albo przez ich pracownikdw moze by¢ przedmiotem skargi
powszechnej. Skarga ta wnoszona jest w zwigzku z juz podjetym dziataniem
organu, ewentualnie w zwigzku z brakiem takiego dziatania ima na celu
zwrocenie uwagi witasciwym organom na wszelkie nieprawidiowosci powstate
w wyniku takiego dziatania lub zaniechania. Postepowanie w sprawie tego typu
skarg ma cechy samodzielnego jednoinstancyjnego postepowania
administracyjnego uproszczonego i konczy sie czynnoscig materialno-techniczng,
okreslong w art. 238 § 1 k.p.a., informujgcq strone o sposobie zatatwienia skargi
(vide: wyrok WSA w Poznaniu z 20.02.2019r., IV SA/Po 45/19, LEX nr
2656847). Skarga stanowi bowiem pewien zarzut. Uzna¢ zatem nalezy, ze pismo
skierowane do organu wskazujace na niezadowolenie osodb, ktére je sktadaja,
jest skarggq Wyrok NSA z 3.01.2013 r., I OSK 1760/12, LEX nr 1360823).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ustawodawca nie ograniczyt przedmiotu
skargi, a osoba wnoszaca skarge powinna wskazac¢ jedynie przedmiot swojego
niezadowolenia i podmiot, ktérego, jej zdaniem, btedne Iub nieprawidiowe
dziatania sq powodem ztozenia skargi. Do zakwalifikowania pisma jako skargi
wystarczajqce jest wiec wskazanie w nim niezadowolenia strony, ktéra je sktada
(Wyrok NSA z28.11.2019r., II OSK 122/18, LEX nr 2777960, Wyrok NSA
z 3.01.2013 r., I OSK 1762/12, LEX nr 1360824).

Do wydania przedmiotowej opinii Komisja za wystarczajace uznata dokumenty
przedtozone iznajdujace sie w Urzedzie Miasta Bolestawiec, jak rdéwniez
wystuchata Naczelnika Wydziatu Zamdwien Publicznych i Inwestycji Miejskich.

Z przedtozonych dokumentéw wynika, ze uchwatg nr XIV/116/2025 Rady
Miasta Bolestawiec 2z dnia 30 kwietnia 2025r. w sprawie uzgodnienia
przeprowadzenia zabiegdéw pielegnacyjnych pomnika przyrody zywej Rada
uzgodnita przeprowadzenie zabiegéw pielegnacyjnych pomnika przyrody zywej -
drzewa - sosny rumelijskiej ,Zdrawka”- rosngcego na dziatce nr 2/18 obreb
11 miasta Bolestawiec przy ul. LesSnej, ustanowionego Uchwatg nr XLI/324/94
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Rady Miejskiej w Bolestawcu z dnia 26 kwietnia 1994 r. w sprawie ustanowienia
pomnikéw przyrody (Dz. Urz. Woj. Jeleniogdrskiego Nr 21 z dnia 1994-05-25).
Z uzasadnienia uchwaty wynika, ze aktem prawnym regulujagcym cele, zasady
i formy ochrony przyrody w Polsce jest ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r.,
o ochronie  przyrody (Dz.U. z2024r., poz.1478ze zm.). Zgodnie
z art. 45 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy przeprowadzenie zabiegow pielegnacyjnych na
pomnikach przyrody wymaga wczesniejszego uzgodnienia z organem, ktory
ustanowit te forme ochrony. Jednoczesnie Rada Miasta dokonuje uzgodnienia
prac wykonywanych na potrzeby ochrony przyrody i realizacji celu publicznego,
bez wzgledu na to, na mocy jakiego aktu prawa miejscowego ustanowiono
pomnik przyrody (tzn. czy pomnik przyrody zostat ustanowiony rozporzadzeniem
wojewody czy rady gminy). Zgodnie z obowigzujacym ustawodawstwem,
realizacja prac pielegnacyjnych i konserwacyjnych pomnikéw przyrody
zlokalizowanych na terenie miasta Bolestawiec wymaga wiec uzgodnienia z Radg
Miasta Bolestawiec. Z wnioskiem o ustalenie stanu zdrowotnego drzewa i jego
stabilnosci zwrdcit sie wiasciciel dziatki, na ktorej rosnie rzeczowe drzewo.
W ekspertyzie dendrologicznej dotyczacej pomnika przyrody sporzadzonej
w marcu 2025 r. przez pana Kamila Witkosia - Gnacha, stwierdzono ostabiong
stabilnos¢ drzewa w gruncie oraz zalecono zredukowanie korony celem
ograniczenia prawdopodobienstwa wywrotu i ztamania pnia oraz umozliwienie
dalszego zachowania pomnikowego drzewa przy zapewnieniu bezpieczenstwa
otoczenia. Ponadto okreslono szczegoty dotyczace redukcji korony.

Urzad prowadzit korespondencje z podmiotem skarzacym w sprawie
przedmiotowego pomnika przyrody. Urzad Miasta Bolestawiec pismem z 13 maja
2025 r. poinformowat skarzgcego o podjetej uchwale oraz o mozliwosci
wykonania zabiegéw pielegnacyjnych drzewa. Pismem z 2 czerwca 2025r.
skarzacy zwrdcit sie do Prezydenta Miasta Bolestawiec o pokrycie kosztow prac
pielegnacyjnych ze S$rodkdow budzetu miasta. Nastepnie Urzad po
przeanalizowaniu wniosku skarzacego o pokrycie kosztéw prac pielegnacyjnych,
pism ktére otrzymat od WIOS we Wroctawiu, Rzecznika Biura Praw
Obywatelskich (do ktérych skarzacy rowniez wnioskowat o interwencje) pismem
z 11 lipca 2025 r. (data doreczenia skarzacemu 15 lipca 2025 r.), odpowiedziat,
ze zabiegi pielegnhacyjne wynikajgce z ww. uchwaty Rady Miasta Bolestawiec
sfinansuje Gmina Miejska Bolestawiec. Natomiast Wojewoda Dolnoslaski 11 lipca
2025 r. (data wptywu do Urzedu) przekazat skarge skarzacego na bezczynnosé
Prezydenta Miasta Bolestawiec wg wtasciwosci do Rady Miasta Bolestawiec.

Analizujgc powyzsze akty prawne, prowadzong korespondencje Urzedu
z podmiotem skarzacym Komisja stoi na stanowisku, ze Prezydent Miasta
Bolestawiec nie pozostawat w bezczynnosci, a pismem z 11 lipca 2025r.
poinformowat skarzgcego o swoim stanowisku w sprawie.

Przepis § 106b wust. 5 Statutu Miasta Bolestawiec przewiduje, ze projekt
uchwaty Rady w sprawie rozpatrzenia skargi, wniosku lub petycji przygotowuje
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Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia
skargi, wniosku lub petycji stanowi jej tres¢ lub zatacznik do projektu uchwaty.

Natomiast z przepisu § 106g ust. 7 Statutu Miasta Bolestawiec wynika, ze
Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji przygotowuje i przedstawia Radzie opinie
zawierajacq wniosek o uwzglednienie badz nieuwzglednienie skargi, wniosku lub
petycji wraz z projektem uchwaty. Opinia taka zostata Radzie przedtozona
i stanowi ona zatgcznik do niniejszego uzasadnienia.

Komisja wnioskuje o wytgczenie jawnosci projektu uchwaty oraz uzasadnienia
do uchwaty w zakresie imion i nazwisk w zwigzku z dyspozycjq
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2022 r. poz.902) oraz na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony o0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogodlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dziennik Urzedowy Unii
Europejskiej z dnia 14 maja 2016 r. L 119/1). Podmiot skarzacy rdéwniez
nie wyrazit zgody na publikacje jego danych osobowych.

Szczegdlna ochrona osdéb fizycznych sktadajacych skarge do Rady Miasta
Bolestawiec, wynika takze z postanowien art. 225 § 1 KPA, ktéry stanowi, ze nikt
nie moze by¢ narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu ztozenia
skargi, jezeli dziatat w granicach prawem dozwolonym.

W zwigzku z powyzszym przedtozenie Radzie Miasta Bolestawiec projektu
niniejszej uchwaty wraz z opinig jest uzasadnione i konieczne.

Przewodniczacy Rady Miasta
Bolestawiec

tukasz Jazwiec
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Uzasadnienie

Uzasadnienie faktyczne:

Podmiot skarzacy pismem z 24 czerwca 2025 r. skierowanym do Wojewody
Dolnoslgskiego ztozyt skarge na bezczynnos¢ Prezydenta Miasta Bolestawiec
w sprawie sfinansowania zabiegdw pielegnacyjnych sosny rumelijskiej - pomnika
przyrody w Bolestawcu.

Wojewoda Dolnoslaski pismem z 10 lipca 2025 r. przekazat skarge wedtug
wiasciwosci do Rady Miasta Bolestawiec (data wptywu do organu 11 lipca
2025 r.).

Podmiot skarzacy zostat poinformowany o wyznaczeniu nowego terminu dla
rozpatrzenia przedmiotowej skargi do dnia 29 sierpnia 2025 r.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miasta Bolestawiec na posiedzeniu
22 sierpnia 2025 r. rozpatrywata przedmiotowg skarge.

Komisja, w ramach swoich uprawnien przewidzianych przepisami Statutu
Miasta Bolestawiec, dokonata szczegdétowej analizy tematu, stanowigcego tresé
skargi. W tym celu przeprowadzita - w niezbednym zakresie - postepowanie
wyjasniajace, obejmujace pogtebiong analize prawng, m. in. aktéw prawnych -
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2023 r. poz. 775 i 803, dalej jako: KPA), Statutu Miasta Bolestawiec
(Dz. Urz. Woj. Dolnoslaskiego z 2013 r. poz. 2478 i 3338, z 2018 r. poz. 5381,
z 2019 r. poz. 4359, z2020r. poz.2706), ustawy z8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40, 572, 1463 1688) oraz
zapoznata sie ze skargq, pismami Prezydenta Miasta Bolestawiec i ztozonymi
W sprawie wyjasnieniami pracownikow Urzedu Miasta Bolestawiec oraz uchwatg
nr XIV/116/2025 Rady Miasta Bolestawiec z dnia 30 kwietnia 2025 r. w sprawie
uzgodnienia przeprowadzenia zabiegdéw pielegnacyjnych pomnika przyrody zywej
i wystuchata Naczelnika Wydziatu Zamédwien Publicznych i Inwestycji Miejskich.

Uzasadnienie prawne:

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego,
dalej KPA, w art. 221 ust. 1 stanowi, ze zagwarantowane kazdemu w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej prawo sktadania skarg i wnioskdw do organdéw
panstwowych, organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, organdéw
samorzadowych jednostek organizacyjnych oraz do organizacji i instytucji
spotecznych realizowane jest na zasadach okreslonych przepisami niniejszego
dziatu. Z kolei art. 222 KPA stanowi, ze otym, czy pismo jest skargq albo
wnioskiem, decyduje tres¢ pisma, anie jego forma zewnetrzna. Zas
przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte
wykonywanie zadan przez wilasciwe organy albo przez ich pracownikow,
naruszenie praworzadnosci lub intereséw skarzacych, a takze przewlekte lub
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biurokratyczne zatatwianie spraw (art. 227 KPA). Skarga jest rodzajem $rodka
prawnego o charakterze actionis popularis. Jej zakres przedmiotowy jest bardzo
szeroki, na co wskazuje regulacja zawarta w art. 227 KPA. Ma ona bowiem
charakter otwarty, co podkresla zwrot ,w szczegdlnosci”. Wyliczenie
przedmiotow skargi jest wiec jedynie przyktadowe.

W mysl przepisu art. 18b ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, 1572, 19071 1940) Rada gminy
rozpatruje skargi na dziatania wodjta i gminnych jednostek organizacyjnych;
wnioski oraz petycje sktadane przez obywateli; w tym celu powotuje komisje
skarg, wnioskéw i petycji. Z art. 33 powotanej wyzej ustawy Prezydent Miasta
wykonuje zadania przy pomocy urzedu miasta, ktérego jednoczesnie jest
kierownikiem i moze powierzy¢ prowadzenie okreslonych spraw gminy w swoim
imieniu zastepcy wojta lub sekretarzowi gminy. Dodatkowo Prezydent Miasta,
jako kierownik urzedu wykonuje uprawnienia zwierzchnika stuzbowego
w stosunku do pracownikédw urzedu oraz kierownikdw gminnych jednostek
organizacyjnych.

Przepis art. 253 KPA, ktory stanowi, ze organy panstwowe, organy samorzadu
terytorialnego i inne organy samorzgadowe oraz organy organizacji spotecznych
obowigzane sg przyjmowac obywateli w sprawach skarg i wnioskéw w ustalonych
przez siebie dniach igodzinach (§ 1). Natomiast kierownicy organdéw
wymienionych w § 1 lub wyznaczeni przez nich zastepcy obowigzani sg
przyjmowac obywateli w sprawach skarg i wnioskédw co najmniej raz w tygodniu

(§ 2).

Zgodnie z trescig przepisu art. 229 pkt 3 KPA, jezeli przepisy szczegdlne
nie okreslajg innych organdw wifasciwych do rozpatrywania skarg, organem
wilasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci wdijta
(burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikow gminnych jednostek
organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2 - jest rada gminy.

Z kolei art. 238 § 1 KPA stanowi, ze zawiadomienie o sposobie zatatwienia
skargi powinno zawieraé: oznaczenie organu, od ktérego pochodzi, wskazanie,
w jaki sposob skarga zostata zatatwiona, oraz podpis z podaniem imienia,
nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do zatatwienia skargi lub,
jezeli zawiadomienie sporzadzone zostato w formie dokumentu elektronicznego,
powinno by¢  opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Zawiadomienie o odmownym zatatwieniu skargi powinno zawiera¢ ponadto
uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239 KPA.

Do wydania przedmiotowej opinii Komisja za wystarczajace uznata dokumenty
przedtozone iznajdujace sie w Urzedzie Miasta Bolestawiec, jak rowniez
wystuchata Naczelnika Wydziatu Zamodwien Publicznych i Inwestycji Miejskich.

Z przedtozonych dokumentéow wynika, ze uchwatg nr XIV/116/2025 Rady
Miasta Bolestawiec z dnia 30 kwietnia 2025r. w sprawie uzgodnienia
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przeprowadzenia zabiegdéw pielegnacyjnych pomnika przyrody zywej Rada
uzgodnita przeprowadzenie zabiegéw pielegnacyjnych pomnika przyrody zywej -
drzewa - sosny rumelijskiej ,Zdrawka”- rosngcego na dziatce nr 2/18 obreb
11 miasta Bolestawiec przy ul. LesSnej, ustanowionego Uchwatg nr XLI/324/94
Rady Miejskiej w Bolestawcu z dnia 26 kwietnia 1994 r. w sprawie ustanowienia
pomnikéw przyrody (Dz. Urz. Woj. Jeleniogdrskiego Nr 21 z dnia 1994-05-25).
Z uzasadnienia uchwaty wynika, ze aktem prawnym regulujagcym cele, zasady
i formy ochrony przyrody w Polsce jest ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r.,
o ochronie  przyrody (Dz.U. z2024r., poz.1478ze zm.). Zgodnie
z art. 45 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy przeprowadzenie zabiegdéw pielegnacyjnych na
pomnikach przyrody wymaga wczesniejszego uzgodnienia z organem, ktoéry
ustanowit te forme ochrony. Jednoczesnie Rada Miasta dokonuje uzgodnienia
prac wykonywanych na potrzeby ochrony przyrody i realizacji celu publicznego,
bez wzgledu na to, na mocy jakiego aktu prawa miejscowego ustanowiono
pomnik przyrody (tzn. czy pomnik przyrody zostat ustanowiony rozporzadzeniem
wojewody czy rady gminy). Zgodnie z obowigzujagcym ustawodawstwem,
realizacja prac pielegnacyjnych i konserwacyjnych pomnikéw przyrody
zlokalizowanych na terenie miasta Bolestawiec wymaga wiec uzgodnienia z Radg
Miasta Bolestawiec. Z wnioskiem o ustalenie stanu zdrowotnego drzewa i jego
stabilnosci zwrdcit sie witasciciel dziatki, na ktérej rosnie rzeczowe drzewo.
W ekspertyzie dendrologicznej dotyczacej pomnika przyrody sporzadzonej
w marcu 2025 r. przez pana Kamila Witkosia - Gnacha, stwierdzono ostabiong
stabilnos¢ drzewa w gruncie oraz zalecono zredukowanie korony celem
ograniczenia prawdopodobienstwa wywrotu i ztamania pnia oraz umozliwienie
dalszego zachowania pomnikowego drzewa przy zapewnieniu bezpieczenstwa
otoczenia. Ponadto okreslono szczegoéty dotyczace redukcji korony.

Urzad prowadzit korespondencje z podmiotem skarzacym w sprawie
przedmiotowego pomnika przyrody. Urzad Miasta Bolestawiec pismem z 13 maja
2025 r. poinformowat skarzgcego o podjetej uchwale oraz o mozliwosci
wykonania zabiegéw pielegnacyjnych drzewa. Pismem z 2 czerwca 2025r.
skarzacy zwrdcit sie do Prezydenta Miasta Bolestawiec o pokrycie kosztow prac
pielegnacyjnych ze Srodkow budzetu miasta. Nastepnie Urzad po
przeanalizowaniu wniosku skarzacego o pokrycie kosztéw prac pielegnacyjnych,
pism ktére otrzymat od WIOS we Wroctawiu, Rzecznika Biura Praw
Obywatelskich (do ktérych skarzacy réowniez wnioskowat o interwencje) pismem
z 11 lipca 2025 r. (data doreczenia skarzacemu 15 lipca 2025 r.), odpowiedziat,
ze zabiegi pielegnacyjne wynikajace z ww. uchwaty Rady Miasta Bolestawiec
sfinansuje Gmina Miejska Bolestawiec. Natomiast Wojewoda Dolnoslaski 11 lipca
2025 r. (data wptywu do Urzedu) przekazat skarge skarzacego na bezczynnosé
Prezydenta Miasta Bolestawiec wg wtasciwosci do Rady Miasta Bolestawiec.

Analizujagc powyzsze akty prawne, prowadzong korespondencje Urzedu
z podmiotem skarzacym Komisja stoi na stanowisku, ze Prezydent Miasta
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Bolestawiec nie pozostawat w bezczynnosci, a pismem z 11 lipca 2025r.
poinformowat skarzgacego o swoim stanowisku w sprawie. Wobec czego skarge
nalezato uzna¢ za bezzasadna.

Wytacza sie jawnos$¢ niniejszego projektu uchwaty oraz uzasadnienia do
uchwaty w zakresie imion i nazwisk w zwigzku z dyspozycjg art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2022 r.
poz. 902) oraz na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z dnia
14 maja 2016 r. L 119/1). Podmiot skarzacy rdéwniez nie wyrazit zgody na
publikacje jego danych osobowych.

Szczegdlna ochrona osob fizycznych sktadajacych skarge do Rady Miasta
Bolestawiec, wynika takze z postanowien art. 225 § 1 Kpa, ktéry stanowi, ze nikt
nie moze by¢ narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu ztozenia
skargi, jezeli dziatat w granicach prawem dozwolonym.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy uznac, ze zarzuty zawarte
w przedmiotowej skardze sg bezzasadne.

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi
w rozumieniu art. 237 § 3 w zwigzku z art. 238 § 1 k.p.a.

Pouczenie:

Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Bolestawiec informuje, iz
w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana :za
bezzasadng ijej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy
ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wiasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig
adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.

Przewodniczacy Rady Miasta
Bolestawiec

tukasz Jazwiec
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