UCHWALA NR XXIX/221/2026
RADY MIASTA BOLESLAWIEC

z dnia 30 wrzesnia 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Bolestawiec

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2026 r. poz. 662), art. 229 pkt 3 i art. 238 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1691) oraz § 106i ust. 1 i 2 uchwaty Nr XXIX/215/2012 Rady Miasta
Bolestawiec z dnia 31 pazdziernika 2012 r. w sprawie Statutu Miasta Bolestawiec
(Dz. Urz. Woj. Dolnoslaskiego z 2013 r. poz. 2478 i 3338, z 2018 r. poz. 5381,
z 2019 r. poz. 4359, z 2020 r. poz. 2706 i 3215)

Rada Miasta Bolestawiec uchwala, co nastepuje:

8§ 1. Uznaje sie za bezzasadng skarge na dziatanie Prezydenta Miasta
Bolestawiec, opisane w tresci przedmiotowej skargi.

8§ 2. Zobowigzuje sie Przewodniczacego Rady Miasta Bolestawiec do
zawiadomienia skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.

8§ 3. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi zawarte jest
w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

8§ 4. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczagcemu Rady Miasta
Bolestawiec.

8§ 5. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta
Bolestawiec

tukasz Jazwiec
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Zatgcznik do uchwaty nr XXIX/221/2026
Rady Miasta Bolestawiec
z dnia 30 wrzes$nia 2026 r.

Bolestawiec, 16 wrzesnia 2026 r.
Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji
Rady Miasta Bolestawiec
Rada Miasta Bolestawiec

OPINIA

Komisja Skarg, Wnioskdéw i Petycji Rady Miasta Bolestawiec na posiedzeniu
16 wrzesnia 2026 r. zajmowata sie rozpatrzeniem skargi spétki ECEN Bolestawiec
Nowogrodziec sp. z 0.0. zs w Warszawie na dziatanie Prezydenta Miasta
Bolestawiec.

Po wnikliwej analizie tematu stanowigcego przedmiot skargi Komisja, na
podstawie § 106g ust. 1, 2 i 7 Uchwaty nr XXIX/215/2012 Rady Miasta
Bolestawiec z dnia 31 pazdziernika 2012 r. w sprawie Statutu Miasta Bolestawiec
(Dz. Urz. Woj. Dolnoslaskiego z 2013 r. poz. 2478 i 3338, z 2018 r.
poz. 5381 oraz z 2019 r. poz. 4359, z 2020 r. poz. 2706 i 3215), wnioskuje
0 uznanie za bezzasadng skarge na Prezydenta Miasta Bolestawiec.

UZASADNIENIE

Podmiot skarzacy pismem z 2 wrzesnia 2026 r. skierowanym do Rady Miasta
Bolestawiec ztozyt skarge na dziatanie Prezydenta Miasta Bolestawiec, zarzucajac
naruszenie praworzadnosci oraz intereséw skarzacej spotki poprzez dziatania
wskazane w tresci skargi.

Na posiedzeniu 16 wrzesnia 2026 r. Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady
Miasta Bolestawiec analizowata skarge. Komisja, w ramach swoich uprawnien
przewidzianych przepisami Statutu Miasta Bolestawiec, dokonata szczegdtowej
analizy tematu, stanowigcego tres¢ skargi. W tym celu przeprowadzita -

w niezbednym zakresie - postepowanie wyjasniajace, obejmujgce pogtebiong
analize prawng, m. in. aktow prawnych - ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691, dalej jako:
KPA), Statutu Miasta Bolestawiec (Dz. Urz. Woj. Dolnoslaskiego z 2013 r.

poz. 2478 i 3338, z 2018 r. poz. 5381, z 2019 r. poz. 4359, z 2020 r.

poz. 2706), ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2026 r.
poz. 662 i 912) oraz zapoznata sie ze skargq, pismami i ztozonymi

W wyjasnieniami pracownikéw Urzedu Miasta Bolestawiec, w tym Wydziatu Mienia
i Gospodarki Przestrzennej wraz z przedtozong dokumentacja.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego Komisja stwierdza, co
nastepuje:
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zgodnie z trescig przepisu art. 229 pkt 3 KPA, jezeli przepisy szczegdlne
nie okreslajg innych organéw wtasciwych do rozpatrywania skarg, rada gminy
jest organem witasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci
prezydenta miasta i kierownikdw gminnych jednostek organizacyjnych,
z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2.

Natomiast zgodnie z art. 18b ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym rada gminy rozpatruje skargi na dziatania waéjta i gminnych jednostek
organizacyjnych.

Z kolei o tym, czy pismo jest skargg albo wnioskiem, decyduje tres¢ pisma,
a nie jego forma zewnetrzna (art. 222 KPA). Przedmiotem skargi moze by¢
zatem kazda negatywna ocena dziatalnosci podmiotu powotanego do
wykonywania zadan panstwa lub innego podmiotu, np. organizacji spotecznej,
ktéremu zlecono zadania z zakresu administracji publicznej oraz ich pracownikéow
i funkcjonariuszy (vide: Postanowienie NSA z 1.03.2010 r., IT OSK 478/09, LEX
nr 605036). Skarga stanowi bowiem pewien zarzut. Uzna¢ zatem nalezy, ze
pismo skierowane do organu wskazujgce na niezadowolenie oséb, ktoére je
sktadajq, jest skargq Wyrok NSA z 3.01.2013 r., I OSK 1760/12, LEX nr
1360823).

Skarga jest rodzajem srodka prawnego o charakterze actionis popularis. Jej
zakres przedmiotowy jest bardzo szeroki, na co wskazuje regulacja zawarta
w art. 227. Ma ona bowiem charakter otwarty, co podkresla zwrot , w
szczegolnosci”. Wyliczenie przedmiotdéw skargi jest wiec jedynie przyktadowe.
Por. postanowienie NSA z 4.04.2012 r., I OSK 717/12, LEX nr 1136720: ,Przepis
art. 227 k.p.a. zawiera przyktadowe wyliczenie okolicznosci, ktére mogg by¢
przedmiotem skargi. Uregulowanie to nalezy rozpatrywac w kontekscie
art. 221 § 1i 2 k.p.a., ktory okresla krag ich adresatéw. Przedmiotem skargi
moze by¢ zatem kazda negatywna ocena dziatalnosci podmiotu powotanego do
wykonywania zadan panstwa lub innego podmiotu, np. organizacji spotecznej,
ktéremu zlecono zadania z zakresu administracji publicznej, oraz ich
pracownikéw i funkcjonariuszy”. Podobnie tez postanowienie NSA z 5.01.2012 r.,
I OSK 2415/11, LEX nr 1103988. Jak wskazano w postanowieniu WSA
w Warszawie z 9.07.2012 r., VII SA/Wa 1427/12, LEX nr 1218324: ,Uzyte
w art. 227 sformutowanie «w szczegolnosci» oznacza, iz przedmiotem skargi
mogag byc¢ takze inne okolicznosci niewymienione w powyzszym przepisie,
z ktérych wynika niezadowolenie z dziatania lub zaniechania organu. Tego typu
skarga ma charakter powszechny, przystuguje w kazdym czasie wszystkim
obywatelom we wszystkich sprawach i w stosunku do wszystkich ogniw aparatu
panstwowego i spotecznego”. Por. tez wyrok NSA z 3.01.2013 r., I OSK 1762/12,
LEX nr 1360824: ,Ustawodawca nie ograniczyt przedmiotu skargi. Osoba
wnoszaca skarge powinna wskazac jedynie przedmiot swojego niezadowolenia
i podmiot, ktorego jej zdaniem btedne lub nieprawidtowe dziatania sg powodem
ztozenia skargi”. Skarga stanowi bowiem pewien zarzut. Ma to istotne znaczenie
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dla wskazania wiasciwego sposobu rozpatrzenia wniesionego pisma (por.: M.
Jaskowska [w:] M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrdébel, M. Jaskowska, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany, Gdansk 2020,
art. 227.).

Zgodnie z art. 227 KPA zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez
wtasciwe organy albo przez ich pracownikéw moze by¢ przedmiotem skargi
powszechnej. Skarga ta wnoszona jest w zwigzku z juz podjetym dziataniem
organu, ewentualnie w zwigzku z brakiem takiego dziatania i ma na celu
zwrocenie uwagi wtasciwym organom na wszelkie nieprawidtowosci powstate
w wyniku takiego dziatania lub zaniechania. Postepowanie w sprawie tego typu
skarg ma cechy samodzielnego jednoinstancyjnego postepowania
administracyjnego uproszczonego i konczy sie czynnoscig materialno-techniczng,
okreslong w art. 238 § 1 k.p.a., informujacq strone o sposobie zatatwienia skargi
(vide: wyrok WSA w Poznaniu z 20.02.2019 r., IV SA/Po 45/19, LEX nr
2656847). Skarga stanowi bowiem pewien zarzut. Uzna¢ zatem nalezy, ze pismo
skierowane do organu wskazujgce na niezadowolenie osoéb, ktére je sktadaja,
jest skargq Wyrok NSA z 3.01.2013 r., I OSK 1760/12, LEX nr 1360823).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ustawodawca nie ograniczyt przedmiotu
skargi, a osoba wnoszgca skarge powinna wskazac¢ jedynie przedmiot swojego
niezadowolenia i podmiot, ktorego, jej zdaniem, btedne lub nieprawidtowe
dziatania sq powodem ztozenia skargi. Do zakwalifikowania pisma jako skargi
wystarczajqce jest wiec wskazanie w nim niezadowolenia strony, ktéra je sktada
(Wyrok NSA z 28.11.2019 r., II OSK 122/18, LEX nr 2777960, Wyrok NSA
z 3.01.2013 r., I OSK 1762/12, LEX nr 1360824).

Do wydania przedmiotowej opinii Komisja za wystarczajace uznata dokumenty
przedtozone i znajdujqce sie w Urzedzie Miasta Bolestawiec oraz pisemne
wyjasnienia Naczelnika Wydziatu Mienia i Gospodarki Przestrzennej. Komisja
wystuchata réwniez wyjasnien pracownikéw Urzedu.

Z przedtozonych dokumentéw i pisemnych wyjasnien, co do poszczegdlnych
zarzutow zawartych w skardze wynika, co nastepuje:

1)w zakresie zarzutu nr 1 - proba pozasadowego odebrania
nieruchomosci z pominieciem drogi prawnej:

zarzut dotyczacy podjecia przez Prezydenta Miasta Bolestawiec nielegalnych,
pozasadowych dziatan zmierzajacych do odebrania nieruchomosci jest catkowicie
chybiony. Dziatania Gminy Miejskiej Bolestawiec opierajg sie na przystugujgcym
jej prawie wtasnosci oraz postanowieniach tgczacej strony umowy dzierzawy,
a ocena Skarzacej dotyczaca rozstrzygnie¢ sgdowych opiera sie na wybidrczej
i btednej interpretacji orzeczen. Skarzgca Spétka wywodzi w skardze, ze sprawa
zawista przed Sgdem Rejonowym w Jeleniej GOrze uniemozliwia organowi
podejmowanie czynnosci witascicielskich. Tymczasem postanowieniem z dnia
17 sierpnia 2026 r. (sygn. akt V GC 453/26) Sad Rejonowy w Jeleniej Gérze
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oddalit wniosek powddki (ECEN Bolestawiec Nowogrodziec Sp. z 0.0.)

o zabezpieczenie roszczenia. Sad nie uwzglednit wnioskowanych przez Spétke
zakazéw i zabezpieczen, uznajac je za nieadekwatne i prowadzgce do nadmiernej
ingerencji w stosunek prawny stron. Oddalenie wniosku o zabezpieczenie
oznacza, ze w obrocie prawnym nie istnieje zaden saqdowy zakaz podejmowania
przez Gmine Miejskg Bolestawiec czynnosci zmierzajgcych do przejecia
nieruchomosci po rozwigzanej umowie dzierzawy. Otrzymanie przez Gmine
Miejska Bolestawiec pozwu z dnia 24 lipca 2026r. (doreczonego przez Sad
Rejonowy w Jeleniej Gérze V Wydziat Gospodarczy) o ustalenie istnienia
stosunku dzierzawy nie odbiera Gminie prawa do podejmowania czynnosci
sprawdzajacych i wtascicielskich na terenie stanowigcym mienie gminne.
Podejmowanie czynnosci odbiorowych w wyznaczonym terminie po ustalonym
wczesniej na wniosek samego Dzierzawcy zawarty w piSmie z dnia 18.06.2026r.
cyt.:, Jezeli Pan Prezydent i Wiadze Miasta zdecydujg ostatecznie, ze umowa
dzierzawy musi zostac¢ rozwigzana - nie jesteSmy w stanie sie temu
przeciwstawi¢ i przyjmiemy ta decyzje z pokornym zrozumieniem. Mamy jedna,
goraca prosbe zwigzang z dobrem dzieci: Jesli jednak umowa ma zostac
rozwigzana, bardzo prosimy, aby dzieci, ktére uczeszczajg do naszego ztobka,
mogty pozosta¢ w nim do konca sierpnia roku - zgodnie z umowami
podpisanymi z rodzicami” - stanowi realizacje podstawowych uprawnien
wiascicielskich. Komisja powotana przez organ nie dokonata sitowego przejecia
lokalu, nie naruszyta posiadania ani nie uniemozliwita funkcjonowania placowki.
Czynnosci ograniczyty sie wytacznie do spisania protokotu ze stanu faktycznego
przed zamknietym wejSciem na posesje, gdzie znajduje sie budynek. Samo
wytoczenie powddztwa przez bytego dzierzawce nie przesadza o nieskutecznosci
rozwigzania umowy. Gmina Miejska Bolestawiec dziatata

w granicach przystugujgcego jej prawa wtasnosci, w poszanowaniu
powszechnie obowigzujacych przepiséw oraz rozstrzygnie¢ saqdowych.

2)w zakresie zarzutu nr 2 - czynnos$ci wobec osoby nieumocowanej,
w czynnym ztobku, z udziatem radcy prawnego:

Zarzut dotyczacy skierowania czynnosci odbiorowych wobec osoby
nieumocowanej oraz rzekomego naruszenia standardéw dziatania administracji
jest catkowicie bezpodstawny. Komisja odbiorowa powotana Zarzadzeniem nr
214/2026 Prezydenta Miasta Bolestawiec stawita sie w nieruchomosci przy ul.
Sadowej 8 w dniu 2 wrzesnia 2026 r. o godz. 10:00. Termin ten zostat
wyznaczony na wniosek samego bytego dzierzawcy (pismo z dnia 18.06.2026 r.,
wptyw do Urzedu 19.06.2026 r.) i formalnie przesuniety pismem z dnia
26.06.2026 r. Skarzgca spotka miata petng wiedze o dacie oraz godzinie
planowanego przekazania nieruchomosci. W wyznaczonym terminie - przed
wejsciem do nieruchomosci - stawita sie wyzej wymieniona komisja odbiorowa,
ktérej cztonkowie w trakcie wykonywanych czynnosci posiadali na sobie
odblaskowe kamizelki z napisem Urzad Miasta Bolestawiec. Po przybyciu na
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miejsce Przewodniczacy komisji — Marta Zborowska przedstawita sie oraz
wskazata cel wizyty i poprosita pracownika, ktéry wyszedt z budynku o to, aby
wyszta do komisji Pani Prezes Zarzadu lub osoba przez nig upowazniona do
reprezentacji Spotki. Do komisji wyszta pani, ktéra poinformowata, ze jest
kierownikiem placéwki. Kierownik placowki oswiadczyta, iz jej przetozong jest
(anonimizacji danych)

i wedtug jej wiedzy to ona jest prezesem spotki ECEN Bolestawiec Nowogrodziec
(wg oswiadczenia) a ona sama nie wie, o co chodzi i o czynnosciach, ktore
chciata przeprowadzi¢ komisja nic nie wie, bowiem o niczym takim nie zostata
powiadomiona. Kierownik placéwki nie byta traktowana przez komisje jako organ
reprezentujacy spétke, a jedynie jako obecny na miejscu pracownik podmiotu
zajmujgcego lokal. Wbrew twierdzeniom skargi, komisja Urzedu Miasta
Bolestawiec nie weszta na teren nieruchomosci i nie prowadzita zadnych dziatan
zaktdcajgcych funkcjonowanie placowki czy opieki nad dzie¢mi. Czynnosci trwaty
do godz.10:30 i ograniczyty sie do spisania protokotu ze stanu faktycznego -
przed wejsciem do budynku - co potwierdza rowniez dokumentacja
fotograficzna. W trakcie spisywania protokotu Pani Kierownik placowki stata
przed bramka (po stronie nieruchomosci) i dzwonita do kilku oséb przekazujac
komisji ich pytania i oSwiadczenia. Protokot zostat odczytany, a Pani Kierownik
placéwki na pytanie przewodniczacej komisji odpowiedziata, ze protokét
podpisze. Ztozyta na nim podpis jako osoba obecna przy czynnosciach, co zostato
wyraznie zaznaczone w tresci dokumentu. Obecnos$¢ Radcy Prawnego Urzedu
Miasta Bolestawiec miata na celu wytacznie zapewnienie petnej legalnosci

i prawidtowosci procedowania organu wtascicielskiego w trakcie zaplanowanych
czynnosci odbiorowych.

Jednakze odbidr nie mdgt i nie zostat formalnie przeprowadzony z udziatem
reprezentanta Spoétki wytacznie ze wzgledu na decyzje zarzadu Skarzacej
o niestawiennictwie na miejscu czynnosci. W Swietle powyzszego, zarzut nalezy
uznac za nieuzasadniony - dziatania komisji bylty w petni transparentne, zgodne
z prawem oraz podyktowane uprzednimi ustaleniami terminowymi z samym
Dzierzawca.

3)w zakresie zarzutu nr 3 — zarzadzenie nr 214/2026 opublikowane
bez waznego podpisu, wydane przez zastepce:

W trakcie czynnosci Przewodniczaca komisji okazata Pani Kierownik placéwki
wydruk wykonany ze strony Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miasta
Bolestawiec - Zarzadzenia nr 214/2026 Prezydenta Miasta Bolestawiec z dnia
27 sierpnia 2026 r. w sprawie powotania komisji odbiorowej nieruchomosci -

a Pani Kierownik placéwki oswiadczyta, ze go tylko sfotografuje, co zostato
odnotowane w protokole. Zarzut kwestionujacy waznos¢ Zarzadzenia nr
214/2026 Prezydenta Miasta Bolestawiec z dnia 27 sierpnia 2026 r. w sprawie
powotania komisji odbiorowej nieruchomosci, ze wzgledu na brak udostepnienia
w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP) pliku opatrzonego waznym podpisem
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elektronicznym jest catkowicie chybiony. Akty prawne organu wykonawczego
gminy publikowane w BIP w sposéb zanonimizowany lub zwizualizowany
zachowujg petng moc prawng. Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej, przepisy wymagajq jedynie, aby
dokument urzedowy byt podpisany przez funkcjonariusza publicznego

w dowolnej formie, a jego uwierzytelnianie "za zgodnosc¢" w procesie
udostepnienia w BIP nie jest wymagane.

Publikacja w BIP dokumentéw bez wyeksponowanych petnych metadanych
certyfikatu podpisu elektronicznego (a z zwizualizowang adnotacjgq o podpisie)
jest celowq praktyka znajdujacq oparcie w stanowisku m.in. Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych oraz Ministra Cyfryzacji. Bezposrednie
udostepnianie surowych plikéw z kwalifikowanym podpisem elektronicznym
powszechnie ujawnia dane osobowe (m.in. numer PESEL), co stwarza ryzyko
kradziezy tozsamosci lub nielegalnego profilowania. Administrator danych jest
zobowigzany ogranicza¢ ujawnianie takich danych w przestrzeni publicznej do
niezbednego minimum. Sposdb technicznej wizualizacji pliku podlegajacego
udostepnieniu na stronie BIP w zaden sposéb nie wptywa na legalnos¢, waznosc
oraz skutecznos$¢ prawng samego aktu prawnego stanowigcego podstawe
dziatania komisji odbiorowej. Ponadto, zarzut kwestionujacy podpisanie
Zarzadzenia 214/2026 Prezydenta Miasta Bolestawiec z dnia 27 sierpnia 2026 r.
w sprawie powotfania komisji odbiorowej nieruchomosci przez I Zastepce
Prezydenta Miasta jest catkowicie bezzasadny i wynika z nieuwzglednienia
zakresu umocowania udzielonego na podstawie przepisow prawa. Zgodnie
z art. 33 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, wéjt
moze powierzy¢ prowadzenie okreslonych spraw gminy w swoim imieniu
zastepcy wdéjta lub sekretarzowi gminy. Na podstawie powyzszego przepisu
prawa Prezydent Miasta Bolestawiec Zarzadzeniem nr 120/2026 z dnia 22 maja
2026 r. powierzyt I Zastepcy Prezydenta Miasta Bolestawiec — Renacie Szewczyk-
Sacher m.in. prowadzenie spraw z zakresu gospodarki nieruchomosciami.
Dzierzawa budynku przy ul. Sgdowej 8 oraz czynnosci zwigzane z odbiorem
i przejeciem tej nieruchomosci stanowig bezsprzecznie materie z zakresu
gospodarki nieruchomosciami gminy. W mys$l § 2 pkt 1 Zarzadzenia nr
120/2026, powierzenie prowadzenia spraw z zakresu gospodarki
nieruchomosciami wprost upowaznia I Zastepce Prezydenta Miasta Bolestawiec
do wydawania zarzadzen, podejmowania wszelkich czynnosci i dziatan
decyzyjnych w tym obszarze. I Zastepca Prezydenta Miasta, Renata Szewczyk-
Sacher, wydajac i podpisujqc Zarzadzenie nr 214/2026 w sprawie powotania
komisji odbiorowej, dziatata w granicach przystugujacego jej imiennego
i waznego upowaznienia organu wykonawczego gminy. Akt ten zostat wydany
przez osobe w petni do tego legitymowang, co przesadza o jego bezwzglednej
waznosci prawnej.
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4)w zakresie zarzutu nr 4 - nieré6wne traktowanie dzierzawcow mienia
gminnego:

Zarzut dotyczacy nieréwnego traktowania dzierzawcoéw poprzez rzekomo
uznaniowe przyznawanie ulg czynszowych innemu podmiotowi jest w catosci
bezpodstawny. Dziatania Prezydenta Miasta Bolestawiec opieraty sie na
powszechnie obowigzujacych, przejrzystych regulacjach prawnych i jednakowych
kryteriach dla wszystkich przedsiebiorcow. Obnizenie czynszéw (do stawki 1 zt
netto), na ktére powotuje sie Skarzgca spotka, wynikato z zarzadzen Prezydenta
Miasta Bolestawiec wydawanych w okresie stanu epidemii (zarzadzenia:
nr 111/2020 z dnia 8 maja 2020 r., nr 364/2020 z dnia 19 listopada 2020 r., nr
43/2021 z dnia 8 lutego 2021 r. i nr 164/2021 z dnia 10 czerwca 2021 r.),
dotyczacych szczegodlnej formy pobierania czynszu za najem lub dzierzawe lokali
uzytkowych w zwigzku z ograniczeniem prowadzenia przez ich najemcow lub
dzierzawcow dziatalnosci, z uwagi na ogtoszenie na Obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu epidemii. Akty te odnosity sie do wszystkich najemcéw
i dzierzawcow lokali uzytkowych stanowigcych wtasnos¢ Gminy. Zgodnie
z trescig wyzej wymienionych zarzadzen, warunkiem koniecznym do naliczenia
preferencyjnej stawki czynszu byto ztozenie przez dzierzawce formalnego
wniosku wraz z wymaganymi zaswiadczeniami, dokumentacjq i informacjami,

a takze brak zalegtosci z tytut optat zwigzanych z korzystaniem z lokalu
uzytkowego. Wskazany w skardze dzierzawca dopetnit wszelkich procedur
formalnych - ztozyt stosowne wnioski i spetnit kryteria uprawniajace do
uzyskania wsparcia. Natomiast Skarzaca spotka (ECEN Bolestawiec Nowogrodziec
Sp. z 0.0.) nie ztozyta w tamtym okresie analogicznego wniosku o przyznanie
ulgi w czynszu na podstawie obowigzujgcych zarzadzen. Organ nie miat podstaw
prawnych do przyznania ulgi z urzedu.

Zatem, obnizki czynszu przyznane innym podmiotom nie byty wynikiem
indywidualnej preferencji czy decyzji uznaniowej organu, lecz efektem
prawidtowej realizacji przez te podmioty uprawnien wynikajacych
z ogblnodostepnych przepiséw prawa miejscowego. Brak zastosowania
analogicznych ulg wobec Skarzgcej wynikat wytgcznie z braku inicjatywy
i nieztozenia przez nig wymaganych wnioskéw. Zarzut naruszenia
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP jest zatem catkowicie chybiony.

W Swietle przedstawionych faktdw oraz dokumentacji, zarzuty sformutowane
w skardze sq catkowicie bezzasadne i nie znajdujg potwierdzenia w stanie
faktycznym ani prawnym:

1)brak realizacji czynnosci odbiorowych: do zaplanowanych czynnosci
odbiorowych w ogdle nie doszto ze wzgledu na nieobecnos¢ Prezes Zarzadu
Skarzacej spotki. Komisja powotana przez organ wyznaczyta termin odbioru na
formalng prosbe samego Dzierzawcy, jednak wobec braku osoby uprawnionej do
jej reprezentacji na miejscu, odstgpiono od jakichkolwiek dziatan odbiorowych.
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Natomiast telefoniczny kontakt pani kierownik z innymi osobami byt jej wytgczng
inicjatywa. Nikt z cztonkdw komisji z tymi osobami nie rozmawiat;

2)brak wstepu na teren nieruchomosci: cztonkowie komisji nie weszli na teren
nieruchomosci ani do wnetrza budynku przy ul. Sgdowej 8. Wszelkie czynnosci
sprowadzity sie wytacznie do zebrania sie przed obiektem oraz sporzadzenia
protokotu z powodu braku stawiennictwa uprawnionego przedstawiciela spéfki.
Nie miato miejsca zadne naruszenie posiadania ani proba sitowego przejecia
lokalu;

3)brak jakiegokolwiek udziatu czy obecnosci dzieci: bezpodstawne i wysoce
manipulacyjne sg twierdzenia, jakoby czynnosci organu odbywaty sie
w obecnosci wychowankdéw placéwki. Dzieci przebywaty wewnatrz budynku,
a cztonkowie komisji w zaden sposdb nie mieli mozliwosci kontaktu z nimi, gdyz
nie weszli za ogrodzenie nieruchomosci. Tym samym nie zaktécali
funkcjonowania ztobka. Twierdzenia o rzekomym narazeniu dzieci na stres
stanowig wytacznie prébe emocjonalnego wywarcia wptywu na organ.

Dziatania Prezydenta Miasta Bolestawiec oraz wyznaczonej komisji byty w petni
legalne, prowadzone na podstawie i w granicach prawa, z zachowaniem nalezytej
starannosci oraz szacunku dla prowadzonej w budynku dziatalnosci opiekunczej.

Do opinii przedtozono:

1. Skan pisma nr MiG-IX.6845.2.153.2019 Prezydenta Miasta Bolestawiec
z dnia 24 kwietnia 2026 r. w sprawie rozwigzania umowy dzierzawy z dniem
30.06.2026 r. wraz z wyznaczeniem terminu odbioru nieruchomosci na dzien
06.07.226 r. oraz skan potwierdzenia jego doreczenia w dniu 09.05.2026 r.

2. Skan pisma ECEN Bolestawiec Nowogrodziec Sp. z 0.0. z dnia 18.06.2026 r.
o przedtuzeniu terminu odbioru do konca sierpnia 2026 r.

3. Skan pisma nr MiG-IX.6845.2.153.2019 Prezydenta Miasta Bolestawiec
z dnia 26 czerwca 2026 r. w sprawie zgody ma przedtuzenie terminu odbioru
nieruchomosci na dzien 02.09.2026 r. oraz skan potwierdzenia jego doreczenia
w dniu 30.06.2026 r.

4. Skan postanowienie Sqdu Rejonowego w Jeleniej Gérze z dnia 17.08.2026 r.
(sygn. akt. V GC 453/26).

5. ZARZADZENIE NR 120/2026 PREZYDENTA MIASTA BOLESLAWIEC z dnia
22 maja 2026 r. w sprawie powierzenia I Zastepcy Prezydenta Miasta
Bolestawiec okreslonych spraw gminy w imieniu Prezydenta Miasta Bolestawiec.

6. ZARZADZENIE NR 214/2026 PREZYDENTA MIASTA BOLEStAWIEC z dnia
27 sierpnia 2026 r. w sprawie powotfania komisji odbiorowej nieruchomosci.

7. Skan protokotu z dnia 2 wrzesnia 2026 r. wraz ze zdjeciami.
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8. ZARZADZENIE NR 111/2020 PREZYDENTA MIASTA BOLEStAWIEC z dnia
8 maja 2020 r. w sprawie szczegodlnej formy pobierania czynszu za najem lub
dzierzawe lokali uzytkowych w zwigzku z ograniczeniem prowadzenia przez ich
najemcow lub dzierzawcow dziatalnosci, z uwagi na ogtoszenie na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii.

9. ZARZADZENIE NR 364/2020 PREZYDENTA MIASTA BOLESLAWIEC z dnia
19 listopada 2020 r. w sprawie szczegdlnej formy pobierania czynszu za najem
lub dzierzawe lokali uzytkowych w zwigzku z ograniczeniem prowadzenia przez
ich najemcow lub dzierzawcow dziatalnosci, z uwagi na ogtoszenie na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii.

10. ZARZADZENIE NR 43/2021 PREZYDENTA MIASTA BOLESLAWIEC z dnia
8 lutego 2021 r. w sprawie szczegodlnej formy pobierania czynszu za najem lub
dzierzawe lokali uzytkowych w zwigzku z ograniczeniem prowadzenia przez ich
najemcow lub dzierzawcow dziatalnosci, z uwagi na ogtoszenie na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii.

11. ZARZADZENIE NR 164/2021 PREZYDENTA MIASTA BOLEStAWIEC z dnia
10 czerwca 2021 r. w sprawie szczegdlnej formy pobierania czynszu za najem
lub dzierzawe lokali uzytkowych w zwigzku z ograniczeniem prowadzenia przez
ich najemcow lub dzierzawcéw dziatalnosci, z uwagi na ogtoszenie na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii.

Analizujgc powyzsze akty prawne, przedtozone sprawie dokumenty,
prowadzong korespondencje Urzedu Miasta z spétka, ztozonych wyjasnien
Komisja stoi na stanowisku, ze nie potwierdzity sie zarzuty stawiane przez
podmiot skarzacy Prezydentowi Miasta Bolestawiec.

Dodatkowo, jak sie wskazuje, sprawa ta jest przedmiotem postepowania
sqdowego.

Przepis § 106b ust. 5 Statutu Miasta Bolestawiec przewiduje, ze projekt
uchwaty Rady w sprawie rozpatrzenia skargi, wniosku lub petycji przygotowuje
Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia
skargi, wniosku lub petycji stanowi jej tresc¢ lub zatgcznik do projektu uchwaty.

Natomiast z przepisu § 106g ust. 7 Statutu Miasta Bolestawiec wynika, ze
Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji przygotowuje i przedstawia Radzie opinie
zawierajgcg wniosek o uwzglednienie badz nieuwzglednienie skargi, wniosku lub
petycji wraz z projektem uchwaty.

Komisja wnioskuje o wytgczenie jawnosci projektu uchwaty oraz uzasadnienia
do uchwaty w zakresie imion i nazwisk w zwigzku z dyspozycjq
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2022 r. poz. 902) oraz na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony o0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
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i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dziennik Urzedowy Unii
Europejskiej z dnia 14 maja 2016 r. L 119/1). Podmiot skarzacy jest osobg
prawna.

Szczegdlna ochrona oséb, podmiotdéw sktadajacych skarge do Rady Miasta
Bolestawiec, wynika takze z postanowien art. 225 § 1 KPA, ktory stanowi, ze nikt
nie moze by¢ narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu ztozenia
skargi, jezeli dziatat w granicach prawem dozwolonym.

W zwigzku z powyzszym przedtozenie Radzie Miasta Bolestawiec projektu
niniejszej uchwaty wraz z opinig jest uzasadnione i konieczne.

Przewodniczacy Rady Miasta
Bolestawiec

tukasz Jazwiec
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Uzasadnienie

Uzasadnienie faktyczne:

Podmiot skarzacy pismem z 2 wrzesnia 2026 r. skierowanym do Rady Miasta
Bolestawiec ztozyt skarge na dziatanie Prezydenta Miasta Bolestawiec, zarzucajac
naruszenie praworzgdnosci oraz interesow skarzacej spotki poprzez dziatania
wskazane w tresci skargi.

Na posiedzeniu 16 wrzesnia 2026 r. Komisja Skarg, Wnioskdw i Petycji Rady
Miasta Bolestawiec analizowata skarge. Komisja, w ramach swoich uprawnien
przewidzianych przepisami Statutu Miasta Bolestawiec, dokonata szczegdtowej
analizy tematu, stanowigcego tres¢ skargi. W tym celu przeprowadzita -

w niezbednym zakresie - postepowanie wyjasniajace, obejmujgce pogtebiong
analize prawng, m. in. aktéw prawnych - ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691, dalej jako:
KPA), Statutu Miasta Bolestawiec (Dz. Urz. Woj. Dolnoslaskiego z 2013 r.

poz. 2478 i 3338, z 2018 r. poz. 5381, z 2019 r. poz. 4359, z 2020 r.

poz. 2706), ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2026 r.
poz. 662 i 912) oraz zapoznata sie ze skargq, pismami i ztozonymi

w wyjasnieniami pracownikéw Urzedu Miasta Bolestawiec, w tym Wydziatu Mienia
i Gospodarki Przestrzennej wraz z przedtozong dokumentacja.

Uzasadnienie prawne:

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego,
dalej KPA, w art. 221 ust. 1 stanowi, ze zagwarantowane kazdemu w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej prawo sktadania skarg i wnioskéw do organdéw
panstwowych, organdw jednostek samorzadu terytorialnego, organéw
samorzadowych jednostek organizacyjnych oraz do organizacji i instytucji
spotecznych realizowane jest na zasadach okreslonych przepisami niniejszego
dziatu. Z kolei art. 222 KPA stanowi, ze o tym, czy pismo jest skargq albo
wnioskiem, decyduje tre$¢ pisma, a nie jego forma zewnetrzna. Zas
przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte
wykonywanie zadan przez wtasciwe organy albo przez ich pracownikéw,
naruszenie praworzadnosci lub interesdw skarzacych, a takze przewlekte lub
biurokratyczne zatatwianie spraw (art. 227 KPA). Skarga jest rodzajem S$rodka
prawnego o charakterze actionis popularis. Jej zakres przedmiotowy jest bardzo
szeroki, na co wskazuje regulacja zawarta w art. 227 KPA. Ma ona bowiem
charakter otwarty, co podkresla zwrot ,w szczegdlnosci”. Wyliczenie
przedmiotow skargi jest wiec jedynie przyktadowe.

W mysl przepisu art. 18b ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, 1572, 1907 i 1940) Rada gminy
rozpatruje skargi na dziatania wéjta i gminnych jednostek organizacyjnych;
whnioski oraz petycje sktadane przez obywateli; w tym celu powotuje komisje
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skarg, wnioskow i petycji. Z art. 33 powotanej wyzej ustawy Prezydent Miasta
wykonuje zadania przy pomocy urzedu miasta, ktérego jednoczesnie jest
kierownikiem i moze powierzy¢ prowadzenie okreslonych spraw gminy w swoim
imieniu zastepcy wojta lub sekretarzowi gminy. Dodatkowo Prezydent Miasta,
jako kierownik urzedu wykonuje uprawnienia zwierzchnika stuzbowego

w stosunku do pracownikdw urzedu oraz kierownikow gminnych jednostek
organizacyjnych.

Przepis art. 253 KPA, ktéry stanowi, ze organy panstwowe, organy samorzadu
terytorialnego i inne organy samorzadowe oraz organy organizacji spotecznych
obowigzane sg przyjmowac obywateli w sprawach skarg i wnioskéw w ustalonych
przez siebie dniach i godzinach (§ 1). Natomiast kierownicy organéw
wymienionych w § 1 lub wyznaczeni przez nich zastepcy obowigzani sq
przyjmowac obywateli w sprawach skarg i wnioskdw co najmniej raz w tygodniu

(§ 2).

Zgodnie z trescig przepisu art. 229 pkt 3 KPA, jezeli przepisy szczegdlne
nie okreslajg innych organdw witasciwych do rozpatrywania skarg, organem
witasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci wojta
(burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikdw gminnych jednostek
organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2 - jest rada gminy.

Z kolei art. 238 § 1 KPA stanowi, ze zawiadomienie o sposobie zatatwienia
skargi powinno zawierac: oznaczenie organu, od ktérego pochodzi, wskazanie,
w jaki sposob skarga zostata zatatwiona, oraz podpis z podaniem imienia,
nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do zatatwienia skargi lub,
jezeli zawiadomienie sporzadzone zostato w formie dokumentu elektronicznego,
powinno byc¢ opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Zawiadomienie o odmownym zatatwieniu skargi powinno zawiera¢ ponadto
uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239 KPA.

Do wydania przedmiotowej opinii Komisja za wystarczajgce uznata dokumenty
przedtozone i znajdujqce sie w Urzedzie Miasta Bolestawiec oraz pisemne
wyjasnienia Naczelnika Wydziatu Mienia i Gospodarki Przestrzennej. Komisja
wystuchata réwniez wyjasnien pracownikéw Urzedu.

Rada stwierdza, co nastepuje: z przedtozonych dokumentéw, ustnych
i pisemnych wyjasnien co do poszczegdlnych zarzutéw zawartych w skardze
wynika, ze:

1) w zakresie zarzutu nr 1 - préba pozasadowego odebrania
nieruchomosci z pominieciem drogi prawnej:

zarzut dotyczacy podjecia przez Prezydenta Miasta Bolestawiec nielegalnych,
pozasadowych dziatan zmierzajacych do odebrania nieruchomosci jest catkowicie
chybiony. Dziatania Gminy Miejskiej Bolestawiec opierajq sie na przystugujgcym
jej prawie wtasnosci oraz postanowieniach tgczacej strony umowy dzierzawy,
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a ocena Skarzacej dotyczaca rozstrzygnie¢ sagdowych opiera sie na wybidrczej

i btednej interpretacji orzeczen. Skarzgca Spétka wywodzi w skardze, ze sprawa
zawista przed Sqdem Rejonowym w Jeleniej Gorze uniemozliwia organowi
podejmowanie czynnosci wtascicielskich. Tymczasem postanowieniem z dnia

17 sierpnia 2026 r. (sygn. akt V GC 453/26) Sad Rejonowy w Jeleniej Gérze
oddalit wniosek powddki (ECEN Bolestawiec Nowogrodziec Sp. z 0.0.)

o zabezpieczenie roszczenia. Sad nie uwzglednit wnioskowanych przez Spoétke
zakazow i zabezpieczen, uznajac je za nieadekwatne i prowadzace do nadmiernej
ingerencji w stosunek prawny stron. Oddalenie wniosku o zabezpieczenie
oznacza, ze w obrocie prawnym nie istnieje zaden sadowy zakaz podejmowania
przez Gmine Miejskg Bolestawiec czynnosci zmierzajacych do przejecia
nieruchomosci po rozwigzanej umowie dzierzawy. Otrzymanie przez Gmine
Miejskq Bolestawiec pozwu z dnia 24 lipca 2026r. (doreczonego przez Sad
Rejonowy w Jeleniej Gérze V Wydziat Gospodarczy) o ustalenie istnienia
stosunku dzierzawy nie odbiera Gminie prawa do podejmowania czynnosci
sprawdzajacych i wiascicielskich na terenie stanowigcym mienie gminne.
Podejmowanie czynnosci odbiorowych w wyznaczonym terminie po ustalonym
wczesniej na wniosek samego Dzierzawcy zawarty w piSmie z dnia 18.06.2026r.
cyt.:,Jezeli Pan Prezydent i Wtadze Miasta zdecydujq ostatecznie, ze umowa
dzierzawy musi zosta¢ rozwigzana - nie jesteSmy w stanie sie temu
przeciwstawi¢ i przyjmiemy ta decyzje z pokornym zrozumieniem. Mamy jedna,
goracag prosbe zwigzang z dobrem dzieci: Jesli jednak umowa ma zostac
rozwigzana, bardzo prosimy, aby dzieci, ktére uczeszczajq do naszego ztobka,
mogty pozosta¢ w nim do konca sierpnia roku — zgodnie z umowami
podpisanymi z rodzicami” - stanowi realizacje podstawowych uprawnien
witascicielskich. Komisja powotana przez organ nie dokonata sitowego przejecia
lokalu, nie naruszyta posiadania ani nie uniemozliwita funkcjonowania placowki.
Czynnosci ograniczyty sie wytgcznie do spisania protokotu ze stanu faktycznego
przed zamknietym wejsciem na posesje, gdzie znajduje sie budynek. Samo
wytoczenie powoddztwa przez bytego dzierzawce nie przesadza o nieskutecznosci
rozwigzania umowy. Gmina Miejska Bolestawiec dziatata

w granicach przystugujacego jej prawa wtasnosci, w poszanowaniu
powszechnie obowigzujacych przepiséw oraz rozstrzygnie¢ sadowych.

2) w zakresie zarzutu nr 2 - czynnosci wobec osoby nieumocowanej,
w czynnym ztobku, z udziatem radcy prawnego:

Zarzut dotyczacy skierowania czynnosci odbiorowych wobec osoby
nieumocowanej oraz rzekomego naruszenia standardow dziatania administracji
jest catkowicie bezpodstawny. Komisja odbiorowa powotana Zarzadzeniem nr
214/2026 Prezydenta Miasta Bolestawiec stawita sie w nieruchomosci przy ul.
Sadowej 8 w dniu 2 wrzesnia 2026 r. o godz. 10:00. Termin ten zostat
wyznaczony na wniosek samego bytego dzierzawcy (pismo z dnia 18.06.2026 r.,
wptyw do Urzedu 19.06.2026 r.) i formalnie przesuniety pismem z dnia
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26.06.2026 r. Skarzgca spotka miata petng wiedze o dacie oraz godzinie
planowanego przekazania nieruchomosci. W wyznaczonym terminie - przed
wejsciem do nieruchomosci - stawita sie wyzej wymieniona komisja odbiorowa,
ktérej cztonkowie w trakcie wykonywanych czynnosci posiadali na sobie
odblaskowe kamizelki z napisem Urzad Miasta Bolestawiec. Po przybyciu na
miejsce Przewodniczgcy komisji — Marta Zborowska przedstawita sie oraz
wskazata cel wizyty i poprosita pracownika, ktéry wyszedt z budynku o to, aby
wyszta do komisji Pani Prezes Zarzadu spétki lub osoba przez nig upowazniona
do reprezentacji Spoétki. Do komisji wyszta pani, ktora poinformowata, ze jest
kierownikiem placowki. Kierownik placowki oswiadczyta, iz jej przetozong jest
(anonimizacji danych) i wedtug jej wiedzy to ona jest prezesem spotki ECEN
Bolestawiec Nowogrodziec (wg o$wiadczenia) a ona sama nie wie, o co chodzi

i 0 czynnosciach, ktore chciata przeprowadzi¢ komisja nic nie wie, bowiem

0 niczym takim nie zostata powiadomiona. Kierownik placowki nie byta
traktowana przez komisje jako organ reprezentujacy spoétke, a jedynie jako
obecny na miejscu pracownik podmiotu zajmujacego lokal. Wbrew twierdzeniom
skargi, komisja Urzedu Miasta Bolestawiec nie weszta na teren nieruchomosci

i nie prowadzita zadnych dziatan zaktécajacych funkcjonowanie placéwki czy
opieki nad dzieémi. Czynnosci trwaty do godz.10:30 i ograniczyty sie do spisania
protokotu ze stanu faktycznego - przed wejsciem do budynku - co potwierdza
rowniez dokumentacja fotograficzna. W trakcie spisywania protokotu Pani
Kierownik placéwki stata przed bramka (po stronie nieruchomosci) i dzwonita do
kilku os6b przekazujgc komisji ich pytania i oSwiadczenia. Protokét zostat
odczytany, a Pani Kierownik placowki na pytanie przewodniczgcej komisji
odpowiedziata, ze protokdt podpisze. Ztozyta na nim podpis jako osoba obecna
przy czynnosciach, co zostato wyraznie zaznaczone w tresci dokumentu.
Obecnos¢ Radcy Prawnego Urzedu Miasta Bolestawiec miata na celu wytgcznie
zapewnienie petnej legalnosci i prawidtowosci procedowania organu
witascicielskiego w trakcie zaplanowanych czynnosci odbiorowych.

Jednakze odbidr nie mdgt i nie zostat formalnie przeprowadzony z udziatem
reprezentanta Spétki wytacznie ze wzgledu na decyzje zarzadu Skarzacej
o niestawiennictwie na miejscu czynnosci. W Swietle powyzszego, zarzut nalezy
uznac za nieuzasadniony - dziatania komisji byty w petni transparentne, zgodne
z prawem oraz podyktowane uprzednimi ustaleniami terminowymi z samym
Dzierzawca.

3) w zakresie zarzutu nr 3 — zarzadzenie nr 214/2026 opublikowane
bez waznego podpisu, wydane przez zastepce:

W trakcie czynnosci Przewodniczgca komisji okazata Pani Kierownik placéwki
wydruk wykonany ze strony Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miasta
Bolestawiec - Zarzadzenia nr 214/2026 Prezydenta Miasta Bolestawiec z dnia
27 sierpnia 2026 r. w sprawie powotania komisji odbiorowej nieruchomosci -
a Pani Kierownik placéwki o$swiadczyta, ze go tylko sfotografuje, co zostato
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odnotowane w protokole. Zarzut kwestionujacy waznos¢ Zarzadzenia nr
214/2026 Prezydenta Miasta Bolestawiec z dnia 27 sierpnia 2026 r. w sprawie
powotania komisji odbiorowej nieruchomosci, ze wzgledu na brak udostepnienia
w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP) pliku opatrzonego waznym podpisem
elektronicznym jest catkowicie chybiony. Akty prawne organu wykonawczego
gminy publikowane w BIP w sposéb zanonimizowany lub zwizualizowany
zachowujg petng moc prawng. Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej, przepisy wymagajg jedynie, aby
dokument urzedowy byt podpisany przez funkcjonariusza publicznego

w dowolnej formie, a jego uwierzytelnianie "za zgodnos¢" w procesie
udostepnienia w BIP nie jest wymagane.

Publikacja w BIP dokumentéw bez wyeksponowanych petnych metadanych
certyfikatu podpisu elektronicznego (a z zwizualizowang adnotacjq o podpisie)
jest celowq praktyka znajdujacq oparcie w stanowisku m.in. Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych oraz Ministra Cyfryzacji. Bezposrednie
udostepnianie surowych plikéw z kwalifikowanym podpisem elektronicznym
powszechnie ujawnia dane osobowe (m.in. numer PESEL), co stwarza ryzyko
kradziezy tozsamosci lub nielegalnego profilowania. Administrator danych jest
zobowigzany ogranicza¢ ujawnianie takich danych w przestrzeni publicznej do
niezbednego minimum. Sposodb technicznej wizualizacji pliku podlegajacego
udostepnieniu na stronie BIP w zaden sposéb nie wptywa na legalnos¢, waznosé
oraz skutecznos¢ prawng samego aktu prawnego stanowigcego podstawe
dziatania komisji odbiorowej. Ponadto, zarzut kwestionujacy podpisanie
Zarzadzenia 214/2026 Prezydenta Miasta Bolestawiec z dnia 27 sierpnia 2026 r.
w sprawie powofania komisji odbiorowej nieruchomosci przez I Zastepce
Prezydenta Miasta jest catkowicie bezzasadny i wynika z nieuwzglednienia
zakresu umocowania udzielonego na podstawie przepisow prawa. Zgodnie
z art. 33 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, wéjt
moze powierzy¢ prowadzenie okreslonych spraw gminy w swoim imieniu
zastepcy woéjta lub sekretarzowi gminy. Na podstawie powyzszego przepisu
prawa Prezydent Miasta Bolestawiec Zarzadzeniem nr 120/2026 z dnia 22 maja
2026 r. powierzyt I Zastepcy Prezydenta Miasta Bolestawiec — Renacie Szewczyk-
Sacher m.in. prowadzenie spraw z zakresu gospodarki nieruchomosciami.
Dzierzawa budynku przy ul. Sadowej 8 oraz czynnosci zwigzane z odbiorem
i przejeciem tej nieruchomosci stanowig bezsprzecznie materie z zakresu
gospodarki nieruchomosciami gminy. W mys$l § 2 pkt 1 Zarzadzenia nr
120/2026, powierzenie prowadzenia spraw z zakresu gospodarki
nieruchomosciami wprost upowaznia I Zastepce Prezydenta Miasta Bolestawiec
do wydawania zarzadzen, podejmowania wszelkich czynnosci i dziatan
decyzyjnych w tym obszarze. I Zastepca Prezydenta Miasta, Renata Szewczyk-
Sacher, wydajac i podpisujgc Zarzadzenie nr 214/2026 w sprawie powotania
komisji odbiorowej, dziatata w granicach przystugujacego jej imiennego
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i waznego upowaznienia organu wykonawczego gminy. Akt ten zostat wydany
przez osobe w petni do tego legitymowang, co przesadza o jego bezwzglednej
waznosci prawnej.

4) w zakresie zarzutu nr 4 - nierowne traktowanie dzierzawcow
mienia gminnego:

Zarzut dotyczacy nieréwnego traktowania dzierzawcow poprzez rzekomo
uznaniowe przyznawanie ulg czynszowych innemu podmiotowi jest w catosci
bezpodstawny. Dziatania Prezydenta Miasta Bolestawiec opieraty sie na
powszechnie obowigzujacych, przejrzystych regulacjach prawnych i jednakowych
kryteriach dla wszystkich przedsiebiorcéw. Obnizenie czynszéw (do stawki 1 zt
netto), na ktdre powotuje sie Skarzgca spétka, wynikato z zarzadzen Prezydenta
Miasta Bolestawiec wydawanych w okresie stanu epidemii (zarzadzenia:
nr 111/2020 z dnia 8 maja 2020 r., nr 364/2020 z dnia 19 listopada 2020 r., nr
43/2021 z dnia 8 lutego 2021 r. i nr 164/2021 z dnia 10 czerwca 2021 r.),
dotyczacych szczegodlnej formy pobierania czynszu za najem lub dzierzawe lokali
uzytkowych w zwigzku z ograniczeniem prowadzenia przez ich najemcow lub
dzierzawcow dziatalnosci, z uwagi na ogtoszenie na Obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu epidemii. Akty te odnosity sie do wszystkich najemcow
i dzierzawcow lokali uzytkowych stanowigcych witasnosé Gminy. Zgodnie
z tre$cig wyzej wymienionych zarzadzen, warunkiem koniecznym do naliczenia
preferencyjnej stawki czynszu byto ztozenie przez dzierzawce formalnego
wniosku wraz z wymaganymi zaswiadczeniami, dokumentacjg i informacjami,

a takze brak zalegtosci z tytut optat zwigzanych z korzystaniem z lokalu
uzytkowego. Wskazany w skardze dzierzawca dopetnit wszelkich procedur
formalnych - ztozyt stosowne wnioski i spetnit kryteria uprawniajace do
uzyskania wsparcia. Natomiast Skarzgca spotka (ECEN Bolestawiec Nowogrodziec
Sp. z 0.0.) nie ztozyta w tamtym okresie analogicznego wniosku o przyznanie
ulgi w czynszu na podstawie obowigzujacych zarzadzen. Organ nie miat podstaw
prawnych do przyznania ulgi z urzedu.

Zatem, obnizki czynszu przyznane innym podmiotom nie byty wynikiem
indywidualnej preferencji czy decyzji uznaniowej organu, lecz efektem
prawidtowe]j realizacji przez te podmioty uprawnien wynikajacych
z ogblnodostepnych przepiséw prawa miejscowego. Brak zastosowania
analogicznych ulg wobec Skarzacej wynikat wytgcznie z braku inicjatywy
i nieztozenia przez nig wymaganych wnioskéw. Zarzut naruszenia
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP jest zatem catkowicie chybiony.

W Swietle przedstawionych faktéw oraz dokumentacji, zarzuty sformutowane
w skardze sq catkowicie bezzasadne i nie znajdujq potwierdzenia w stanie
faktycznym ani prawnym:

1) brak realizacji czynnosci odbiorowych: do zaplanowanych czynnosci
odbiorowych w ogdle nie doszto ze wzgledu na nieobecnos¢ Prezes Zarzadu
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Skarzacej spoétki. Komisja powotana przez organ wyznaczyta termin odbioru na
formalng prosbe samego Dzierzawcy, jednak wobec braku osoby uprawnionej do
jej reprezentacji na miejscu, odstgpiono od jakichkolwiek dziatan odbiorowych.
Natomiast telefoniczny kontakt pani kierownik z innymi osobami byt jej wytaczng
inicjatywa. Nikt z cztonkdw komisji z tymi osobami nie rozmawiat;

2) brak wstepu na teren nieruchomosci: cztonkowie komisji nie weszli na teren
nieruchomosci ani do wnetrza budynku przy ul. Sagdowej 8. Wszelkie czynnosci
sprowadzity sie wytacznie do zebrania sie przed obiektem oraz sporzadzenia
protokotu z powodu braku stawiennictwa uprawnionego przedstawiciela spotki.
Nie miato miejsca zadne naruszenie posiadania ani préba sitowego przejecia
lokalu;

3) brak jakiegokolwiek udziatu czy obecnosci dzieci: bezpodstawne i wysoce
manipulacyjne sg twierdzenia, jakoby czynnosci organu odbywaty sie
w obecnosci wychowankdéw placéwki. Dzieci przebywaty wewnatrz budynku,
a cztonkowie komisji w zaden sposdéb nie mieli mozliwosci kontaktu z nimi, gdyz
nie weszli za ogrodzenie nieruchomosci. Tym samym nie zaktdcali
funkcjonowania ztobka. Twierdzenia o rzekomym narazeniu dzieci na stres
stanowig wytacznie prébe emocjonalnego wywarcia wptywu na organ.

Dziatania Prezydenta Miasta Bolestawiec oraz wyznaczonej komisji byty w petni
legalne, prowadzone na podstawie i w granicach prawa, z zachowaniem nalezytej
starannosci oraz szacunku dla prowadzonej w budynku dziatalnos$ci opiekunczej.

Analizujgc powyzsze akty prawne, przedtozone sprawie dokumenty,
prowadzong korespondencje Urzedu Miasta z spdtka, ztozonych wyjasnien Rada
stoi na stanowisku, ze nie potwierdzity sie zarzuty stawiane przez podmiot
skarzacy Prezydentowi Miasta Bolestawiec.

Dodatkowo, jak sie wskazuje, sprawa ta jest przedmiotem postepowania
sqdowego.

Wytacza sie jawnosé niniejszego projektu uchwaty oraz uzasadnienia do
uchwaty w zakresie imion i nazwisk w zwigzku z dyspozycjq art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2022 r.
poz. 902) oraz na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0séb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z dnia
14 maja 2016 r. L 119/1). Podmiot skarzacy jest osobg prawna.

Szczegolna ochrona osdb skiadajgcych skarge do Rady Miasta Bolestawiec,
wynika takze z postanowien art. 225 § 1 Kpa, ktéry stanowi, ze nikt nie moze
by¢ narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu ztozenia skargi,
jezeli dziatat w granicach prawem dozwolonym.
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Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy uznac, ze zarzuty zawarte
w przedmiotowej skardze sg bezzasadne.

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi
w rozumieniu art. 237 § 3 w zwigzku z art. 238 § 1 k.p.a.

Pouczenie:

Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Bolestawiec informuje, iz
w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za
bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy
ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ witasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig
adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.

Przewodniczacy Rady Miasta
Bolestawiec

tukasz Jazwiec
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