UCHWALA NR XXX/227/2026
RADY MIASTA BOLESLAWIEC

z dnia 28 pazdziernika 2026 r.

w sprawie przekazania skargi do Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego we
Wroctawiu wraz z odpowiedzig na skarge

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2026 r. poz. 662, 912 i 1273) i art. 54 § 1 i 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2026 r. poz. 143 i 846)

Rada Miasta Bolestawiec uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Przekazuje sie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge
na uchwate nr XXVIII/205/2026 Rady Miasta Bolestawiec z dnia 19 sierpnia 2026 r.
w sprawie uchwalenia planu ogoélnego miasta Bolestawiec (Dz. Urz. Woj. Dolnoslgskiego
z 2026 r. poz. 3743) wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge.

2. TreS¢ odpowiedzi na skarge stanowi zatgcznik do uchwaty.
§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Prezydentowi Miasta Bolestawiec.
§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta Bolestawiec

tukasz Jazwiec
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Zatgcznik do uchwaty nr XXX/227/2026
Rady Miasta Bolestawiec
z dnia 28 pazdziernika 2026 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny
we Wroctawiu
ul. Sw. Mikotaja 78/79
50-126 Wroctaw

Strona skarzgca: *** anonimizacja***

Organ: Gmina Miejska Bolestawiec - Rada Miasta Bolestawiec,
ul. Rynek 41 — Ratusz, 59-700 Bolestawiec

Przedmiot skargi: uchwata nr XXVIII/205/2026 Rady Miasta Bolestawiec z dnia
19 sierpnia 2026 r. w sprawie uchwalenia planu ogélnego miasta
Bolestawiec (Dz. Urz. Woj. Dolnoslaskiego z 2026 r. poz. 3743)

Odpowiedz na skarge

Na podstawie art. 54 § 2 Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2026 r. poz. 143 i 846, dalej:
p.p.s.a.) Gmina Miejska Bolestawiec - Rada Miasta Bolestawiec przekazuje skarge z 8
pazdziernika 2026 r., doreczong do Urzedu Miasta Bolestawiec 9 pazdziernika 2026 r.,
na uchwate nr XXVIII/205/2026 Rady Miasta Bolestawiec z dnia 19 sierpnia 2026 r. w
sprawie uchwalenia planu ogdlnego miasta Bolestawiec (Dz. Urz. Woj. Dolnoslgskiego z

2026 r. poz. 3743), wnoszac o:

1) odrzucenie skargi na podstawie art. 58 § 1 pkt 5a p.p.s.a. w zwigzku z art. 101

ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (dalej: u.s.g.), z
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uwagi na niewykazanie, aby zaskarzona uchwata juz obecnie naruszyfa interes
prawny lub uprawnienie Skarzgcego;

2) ewentualnie oddalenie skargi w catosci;

3) skierowanie sprawy do rozpoznania w trybie uproszczonym;

4) zasadzenie od skarzgcego na rzecz Gminy Miejskiej Bolestawiec kosztéw procesu

wedtug norm przepisanych.
Uzasadnienie

9 pazdziernika 2026 r. (data wptywu do Urzedu Miasta Bolestawiec) wptyneta
skarga skarzgcego ztozona na podstawie art. 3 § 2 pkt 5, art. 50 § 1 oraz art. 54 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2026 r. poz. 143 i 846) w zawigzku z art. 101 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym na uchwate nr XXVIII/205/2026 Rady Miasta Bolestawiec z dnia
19 sierpnia 2026 r. w sprawie uchwalenia planu ogélnego miasta Bolestawiec (Dz. Urz.
Woj. Dolnoslagskiego z 2026 r. poz. 3743). Przedmiotowg skargg skarzacy zaskarzyt ww.
uchwate w czesdi, tj. z zakresie dotyczagcym nadania w palnie ogdlnym dla dziatki nr 526
przy ul. Jeleniogorskiej w Bolestawcu symbolu SU, oznaczenia 164SU z przeznaczeniem:
STREFA USLUGOWA, zamiast symbolu SW, oznaczenia 175SW z przeznaczeniem:
STREFA WIELOFUNKCYINA Z ZABUDOWA MIESZKANIOWA WIELORODZINNA.

Skarzacy domaga sie stwierdzenia niewaznosci uchwaty w zakresie odnoszgcym
sie do tej nieruchomosci, zarzucajac przede wszystkim naruszenie prawa wiasnosci i
interesu prawnego, przekroczenie granic wiadztwa planistycznego, niewystarczajgce
analizy oraz brak wariantowania, nieuzasadnione uwzglednienie potrzeby rozwoju
funkcji ochrony zdrowia, naruszenie zasad bilansowania stref mieszkaniowych, a takze
wadliwos¢ procedury wynikajaca z uwzglednienia pisma Zespotu Opieki Zdrowotnej w
Bolestawcu ztozonego po terminie wskazanym w ogtoszeniu o przystgpieniu do

sporzadzania planu ogdinego.
Skarga nie zastuguje na uwzglednienie z nizej podanych przyczyn:

Organ wnosi, w pierwszej kolejnosci, o odrzucenie skargi na podstawie art. 58 §
1 pkt 5a p.p.s.a. w zwigzku z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
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samorzadzie gminnym (dalej: u.s.g.), z uwagi na niewykazanie, aby zaskarzona uchwata
juz obecnie naruszyta interes prawny lub uprawnienie Skarzacego.

W przypadku nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie skargi organ wnosi
0 jej oddalenie, gdyz zarzuty stawiane w skardze sg bezzasadne i nie
znajdujg uzasadnienia w stanie faktycznym i prawnym.

Z tresci skargi wynika, ze skarzacy stawia zarzuty naruszenia prawa wtasnosci i
interesu prawnego, przekroczenia granic wtadztwa planistycznego, niewystarczajgce
analizy oraz brak wariantowania, nieuzasadnione uwzglednienie potrzeby rozwoju
funkcji ochrony zdrowia, naruszenie zasad bilansowania stref mieszkaniowych, a takze
wadliwos¢ procedury wynikajgcej z uwzglednienia pisma Zespotu Opieki Zdrowotnej w
Bolestawcu ztozonego po terminie wskazanym w ogtoszeniu o przystgpieniu do
sporzadzania planu ogdinego.

Zarzuty te nie zastugujg na uwzglednienie. Skarga tgczy trzy odrebne ptaszczyzny
prawne: aktualne ustalenia obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, dtugookresowe ramy planistyczne okreslone w planie ogélnym miasta
Bolestawiec oraz potencjalng, przyszta procedure zmiany planu miejscowego.
Rozdzielenie tych ptaszczyzn ma zasadnicze znaczenie dla oceny zaréwno legitymacji
skargowej, jak i legalnosci rozwigzania przyjetego dla strefy 164SU.

Dziatka nr 526 jest objeta obowigzujgcym miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego dla prawobrzeznej czeSci miasta Bolestawiec, przyjetym uchwatg nr
VI/43/07 z dnia 14 marca 2007 r., w ktérym znajduje sie w terenie F-MWn11 (terenie
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej). Wejscie w zycie planu ogdlnego miasta
Bolestawiec nie uchylito, nie zmienito i nie zawiesito tego planu miejscowego. Wynika to
wprost z art. 34 ust. 1a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (dalej: u.p.z.p.), zgodnie z ktdrym wejscie w zycie
planu ogdlnego nie powoduje utraty mocy obowigzujgcych plandw miejscowych.

Réwnie istotny jest art. 6 ust. 1 u.p.z.p., ktory nadal stanowi, ze to ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wraz z innymi przepisami,
ksztattujg sposdb wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci. Plan ogdiny ma inng
funkcje normatywng: zgodnie z art. 13a ust. 4 u.p.z.p. ustala strefy planistyczne i
gminne standardy urbanistyczne, a zgodnie z art. 13a ust. 5i 6 u.p.z.p. nie stanowi
podstawy prawnej decyzji o pozwoleniu na budowe ani sprawdzenia projektu

budowlanego w trybie art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. a Prawa budowlanego. Poglad ten zostat
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juz potwierdzony w najnowszym orzecznictwie dotyczagcym planéw ogdlnych. W
postanowieniu WSA w Gliwicach z 11 czerwca 2026 r., II SA/GI 161/26, wskazano, ze
przy rozpoznawaniu wniosku o pozwolenie na budowe projekt jest konfrontowany z
aktualnie obowigzujacym planem miejscowym, a nie z planem ogdlnym; w konsekwencji
skarge odrzucono z uwagi na brak naruszenia interesu prawnego. Analogiczne
rozumowanie rozwingt WSA w Poznaniu w postanowieniu z 24 wrzesnia 2026 r., III
SA/Po 691/26, podkreslajac, ze plan ogdlny i plan miejscowy pozostajg aktami tego
samego rzedu, uchwalenie planu ogdlnego nie deroguje obowigzujacego MPZP, a zaden
przepis nie nakazuje automatycznego dostosowania istniejgcego planu miejscowego do
planu ogdlnego.

Stan niniejszej sprawy rézni sie od sprawy rozpatrywanej przez WSA w Poznaniu
tym, ze strefa 164SU nie jest kierunkowo tozsama z mieszkaniowym przeznaczeniem F-
MWn11. Réznica ta nie zmienia jednak podstawowego mechanizmu prawnego, tj. do
czasu ewentualnego uchwalenia nowego albo zmienionego planu miejscowego Skarzacy
zachowuje wynikajgcg z obowigzujgcego MPZP mozliwo$¢ realizacji inwestycji
mieszkaniowej, o ile spetni wszystkie pozostate wymagania prawa budowlanego i
przepiséw odrebnych. Sama uchwata w sprawie POG nie odbiera mu istniejgcego dzis
uprawnienia planistycznego.

Przepis art. 101 ust. 1 u.s.g. wymaga natomiast wykazania interesu prawnego juz
»haruszonego”, a nie jedynie interesu, ktdry potencjalnie moze zosta¢ naruszony przez
przyszty, odrebny akt. Naruszenie musi by¢ bezposrednie, zindywidualizowane,
obiektywne i realne. Takg wyktadnie przyjmujg zaréwno wczesniejsze orzeczenia NSA,
jak i bezposrednio dotyczace POG postanowienia II SA/Gl 161/26 oraz III SA/Po 691/26.
Skarzacy przedstawia przede wszystkim przewidywany skutek przysztej zmiany MPZP, a
nie negatywny skutek prawny wywotany juz przez zaskarzong uchwate w zakresie
mozliwosci uzyskania pozwolenia na budowe.

Nowa procedura opracowania MPZP bedzie odrebng procedurg prawodawczg,
prowadzong wedtug przepiséw obowigzujgcych w dacie jej prowadzenia, z wkasnymi
etapami partycypacji, opiniowania i uzgadniania oraz z obowigzkiem ponownego
wywazenia interesu publicznego i interesow wiascicielskich. Dopiero uchwalenie i
wejscie w zycie nowego rozwigzania planu miejscowego moze zmieni¢ obecny sposdb
wykonywania prawa wiasnosci. Jezeli w przysztosci spetnione zostang przestanki art. 36

u.p.z.p., ustawodawca przewidziat odpowiednie instrumenty kompensacyjne, z ktérych

Id: 9470544C-25E0-4B56-A1AC-1A181C111BEC. Podpisany Strona 4



tut. Organ zdaje sobie w petni sprawe. Nie oznacza to automatycznego powstania
roszczenia juz wskutek uchwalenia POG, ale potwierdza, ze system prawny rozdziela
etap wyznaczenia ogolnych ram przestrzennych od etapu rzeczywistej zmiany
przeznaczenia nieruchomosci w MPZP.

Skarzacy konstruuje znaczng czeS¢ argumentacji tak, jakby plan ogolny
bezposrednio przeznaczat dziatke nr 526 pod konkretng inwestycje szpitalng. Jest to
zatozenie niezgodne z konstrukcjg prawng planu ogdlnego. Plan ogdiny miasta
Bolestawiec, zgodnie z art. 13a ust. 4 u.p.z.p. oraz jego uzasadnieniem, dzieli miasto na
strefy planistyczne i okresla gminne standardy urbanistyczne. Samo uzasadnienie POG
wyjasnia wprost, ze profil funkcjonalny strefy stanowi ,pakiet przeznaczen” mozliwych
do ustalenia na etapie sporzadzania plandw miejscowych i nie przesadza, ze wszystkie
te przeznaczenia bedg mogty lub musiaty zostacé zrealizowane na konkretnej dziatce.

Dla catej dziatki nr 526 wyznaczono strefe 164SU, tj. strefe ustugowa. Z danych
przestrzennych stanowigcych zafgcznik do uchwaty wynika, ze jej profil podstawowy
obejmuje: teren ustug, teren komunikacji, teren zieleni urzadzonej, teren ogrodow
dziatkowych i teren infrastruktury technicznej, natomiast profil dodatkowy obejmuje
teren zieleni naturalnej i teren wdd. Dla strefy ustalono maksymalng nadziemna
intensywnos¢ zabudowy 3,0, maksymalny udziat powierzchni zabudowy 60%,
maksymalng wysoko$¢ zabudowy 18 m i minimalny udziat powierzchni biologicznie
czynnej 30%. Plan ogdlny nie ustanawia wiec dla dziatki wytgcznego przeznaczenia pod
szpital. Ustala szerszg strefe ustugowg, w ramach ktdrej szczegdtowe przeznaczenie
moze zostac okreslone dopiero w przysztym MPZP.

Rozwigzanie to pozostaje zgodne z ustawowym katalogiem stref z art. 13c
u.p.z.p. i z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 8 grudnia 2023 r. w
sprawie projektu planu ogdlnego gminy. W uzasadnieniu POG wskazano ponadto, ze
strefy SU obejmujg miedzy innymi zespoty ustug publicznych zwigzane z infrastrukturg
spoteczng, w tym ochrong zdrowia, oraz ze czesc¢ stref ustugowych zostata wyznaczona
w nastepstwie pozytywnego rozpatrzenia wnioskow i uwag, po odniesieniu ich do
uwarunkowan rozwoju przestrzennego miasta. Jest to doktadnie mechanizm
przewidziany dla dokumentu o charakterze ramowym i koordynacyjnym.

Wbrew twierdzeniom skargi potrzeba uwzglednienia mozliwosci przysztego
rozwoju ustug ochrony zdrowia nie zostata wykreowana bez podstaw. W dniu 18

grudnia 2025 r. Zespdt Opieki Zdrowotnej w Bolestawcu ztozyt do Prezydenta Miasta
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Bolestawiec wniosek o zmiane obowigzujgcego MPZP dla dziatek nr 526, 188 i 224.
Potwierdza to wystgpienie dyrektora Wielospecjalistycznego Zespotu Opieki Zdrowotnej
~Bolestawiec-Zgorzelec”, podczas posiedzenia komisji w trakcie prezentacji projektu
uchwaty POG Radzie Miasta. W piSmie wskazano, ze tereny pozostajgce obecnie w
dyspozycji szpitala zostaty w petni zagospodarowane i nie umozliwiajg dalszej
rozbudowy, natomiast dziatki potozone po przeciwnej stronie ulicy wzgledem
istniejgcego szpitala stanowig, wedtug wnioskodawcy, jedyng realng rezerwe terenowg
umozliwiajgcg rozwoj w bezposrednim sgsiedztwie istniejgcej infrastruktury medycznej.
Whiosek nie ograniczat sie do ogdlnej deklaracji, poniewaz okreslat przeznaczenie
terenu oraz proponowane parametry przysztego zagospodarowania.

Materiaty kartograficzne doftgczone do tego wniosku potwierdzaja, ze dziatki 526,
188 i 224 tworzg zwarty blok terenowy po zachodniej stronie ul. Jeleniogdrskiej, w
bezposrednim ukfadzie funkcjonalnym wzgledem istniejgcej infrastruktury szpitalnej po
przeciwnej stronie ulicy. Jednoczesnie rejon jest powigzany z uktadem drogowym, a w
bezposrednim otoczeniu wystepuja tereny zieleni i elementy systemu przyrodniczego. Z
punktu widzenia planowania przestrzennego sg to cechy, ktére mogg przemawiac
zaréwno za zabudowg mieszkaniowa, jak i za ustugami zdrowia. Sam fakt, ze teren jest
dobrze uzbrojony i dostepny komunikacyjnie, nie ustanawia pierwszenstwa funkgcji
mieszkaniowej; przeciwnie - dobra dostepnos¢ i mozliwos¢ etapowego powigzania z
istniejgcym kompleksem sg réwniez podstawowymi przestankami racjonalnej lokalizacji
czy rozbudowy infrastruktury zdrowotnej.

Literatura dotyczaca planowania szpitali potwierdza, ze rozwdj istniejgcego
kompleksu medycznego powinien by¢ oceniany w perspektywie diugoterminowej i z
uwzglednieniem mozliwosci etapowej rozbudowy oraz powigzan funkcjonalnych
pomiedzy jednostkami szpitala.!? Relacje sgsiedztwa i wymagana bliskos¢
poszczegdlnych funkcji medycznych stanowig jedno z podstawowych zagadnien
planowania kompleksow szpitalnych. Badania lokalizacyjne wskazujg zarazem, ze wybor
terenu dla infrastruktury zdrowotnej ma charakter wielokryterialny i powinien faczy¢

jakos¢ lokalizacyjng, funkcjonalng, sSrodowiskowg oraz ekonomiczng, ktdrg

Park C., Yang N. (2020), A Study on the Strategy of Sustainable Hospital Architecture Masterplan, Journal of the Korea Institute of Healthcare
Architecture, 26(4), 1527, DOI: 10.15682/jkiha.2020.26.4.15.

2 Lorenz W.E., Bicher M., Wurzer G. (2015), Adjacency in hospital planning, [IFAC-PapersOnLine, 48(1), 862-867, DOI:
10.1016/j.ifacol.2015.05.118.
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przedmiotowa strefa reprezentuje.3* W wymiarze miejskim literatura dokumentuije
rowniez korzysci wynikajgce z przestrzennej koncentracji ustug szpitalnych, w tym
mozliwo$¢ wspotdzielenia wyspecjalizowanych zasobdw i ustug posrednich oraz
znaczenie klastrowania infrastruktury medycznej w strukturze miasta>®. Badania
dotyczgce kampusow szpitalnych podkreslajg ponadto role spdjnych, dostepnych
przestrzeni otwartych i zieleni jako elementdw integrujgcych zabudowe medyczng z
otoczeniem i wspierajgcych jakos$¢ Srodowiska leczenia. Z kolei analizy transportowe
pokazuja, Ze lokalizowanie szpitali wymaga rownowazenia dostepnosci z wptywem na
uktad komunikacyjny, co dodatkowo przemawia za rozpatrywaniem rozwoju w
powigzaniu z istniejgcq infrastrukturg, a nie w oderwaniu od niej.”® Metodyczny przeglad
badan nad lokalizacjg szpitali potwierdza wielokryterialny charakter decyzji
lokalizacyjnych i znaczenie dostepnosci, relacji z inng infrastrukturg i cech otoczenia.

Powyzsza literatura nie jest oczywiscie zrédtem prawa i nie zastepuje
ustawowych uwarunkowan POG. Ma jednak znaczenie jako potwierdzenie, ze przyjeta
przez miasto przestanka polegajgca na zabezpieczeniu mozliwosci rozwoju
wyspecjalizowanej infrastruktury zdrowotnej w bezposrednim sasiedztwie istniejgcego
szpitala, nie jest rozwigzaniem pozornym ani nieracjonalnym z punktu widzenia wiedzy
planistycznej. Na etapie POG nie jest wymagane sporzgdzenie projektu budowlanego,
studium wykonalnosci czy wielowariantowego studium lokalizacji konkretnego budynku
szpitala. Plan ogdlny tworzy ramy dla przysztych rozstrzygniec, a nie zastepuje analiz
inwestycyjnych i projektowych wtasciwych kolejnym etapom.

Ponadto, zarzut, ze Organ powinien byt przed uchwaleniem POG wykazac petng
analize alternatywnych lokalizacji konkretnego szpitala, opiera sie na utozsamieniu
dwdch odmiennych etapéw. U.p.z.p. wymaga, aby ustalenia planu ogoélnego okreslano z
uwzglednieniem uwarunkowan rozwoju przestrzennego z art. 13b, nie naktada
natomiast obowigzku wykonania dla kazdej strefy ustugowej odrebnego studium

wykonalnosci lub wariantowej analizy inwestycyjnej odpowiadajgcej standardowi

30ppio A., Buffoli M., DelllOvo M., Capolongo S. (2016), Addressing decisions about new hospitals’ siting: A multidimensional evaluation
approach, Annali dell’Istituto Superiore di Sanita, 52(1), 78-87, DOI: 10.4415/ANN_16_01_14.

4GuI M., Guneri A.F. (2021), Hospital Location Selection: A Systematic Literature Review on Methodologies and Applications, Mathematical
Problems in Engineering, 2021, 6682958, DOI: 10.1155/2021/6682958.

5 Li J. (2013), Intermediate input sharing in the hospital service industry, Regional Science and Urban Economics, 43(6), 888—902, DOI:
10.1016/j.regsciurbeco.2013.09.004.

6 Shan L., Yan X., He S. (2025), Towards an infrastructure approach: The interactive relationship between spatial distribution of hospitals and
urbanization in Chinese major cities, Applied Geography, 178, 103607, DOI: 10.1016/j.apge0g.2025.103607.

7Paolinelli G. i in. (2023), Liveable Urban Open Spaces for Health and Wellbeing. Towards the Careggi Campus Landscape Masterplan for Florence
University-Hospital, w: Urban and Transit Planning, s. 135—144, Springer, DOI: 10.1007/978-3-031-20995-6_12.

8 Wang Y., Tong D., Li W, Liu Y. (2019), Optimizing the spatial relocation of hospitals to reduce urban traffic congestion: A case study of Beijing,
Transactions in GIS, 23(2), 365-386, DOI: 10.1111/tgis.12524.
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przygotowania konkretnej inwestycji. Wariantowos$¢ w tym przypadku zachowano na
poziomie adekwatnym do skali i funkcji POG. Po pierwsze, strefa oznaczona symbolem
164SU nie zostata okreslona jako teren wylgcznie szpitalny, lecz jako strefa ustugowa o
szerokim profilu podstawowym, co pozostawia przysziemu planowi miejscowemu
mozliwos¢ rozstrzygniecia rodzaju ustug, zakresu funkcji publicznych, komunikacji,
zieleni i infrastruktury. Po drugie, POG wyznacza w skali catego miasta liczne strefy
ustugowe, a wiec nie ustanawia jedynej mozliwej lokalizacji ustug; a strefy te sg
zaréwno zagospodarowane, jak i niezagospodarowane. Po trzecie, ostateczne
przesadzenie, czy i w jakim zakresie dziatka nr 526 zostanie przeznaczona w MPZP pod
ustugi zdrowia, wymaga odrebnej procedury planistycznej.

Zasada proporcjonalnosci nie wymaga, aby wtadztwo planistyczne zawsze
utrwalato rozwigzanie najkorzystniejsze ekonomicznie dla wtasciciela. Wymaga
natomiast, aby ograniczenie miato podstawe ustawowa, stuzyto prawnie istotnemu
celowi, byto racjonalnie zwigzane z tym celem oraz nie naktadato ciezaru
nieadekwatnego do uzyskiwanej wartosci publicznej. W niniejszej sprawie na etapie
POG ciezar po stronie Skarzagcego ma charakter przede wszystkim perspektywiczny, tj.
jego aktualne uprawnienia dla terenu F-MWn11 wyznaczone w planie miejscowym
pozostajg w mocy. Jednoczesnie po stronie interesu wspolnoty istnieje konkretna,
udokumentowana potrzeba zachowania mozliwosci rozwoju infrastruktury ochrony
zdrowia w lokalizacji funkcjonalnie zwigzanej z istniejgcym szpitalem, a Skarzacy —
wedtug wiedzy organu — nie rozpoczat dotychczas zadnych procedur zwigzanych
z zagospodarowaniem terenu, zgodnych z jego prawnym przeznaczeniem.

Organ nie kwestionuje przywotywanej przez Skarzgcego linii orzeczniczej, zgodnie
z ktdrg interes publiczny nie ma automatycznego pierwszenstwa przed interesem
jednostki (m.in. NSA z 20 wrze$nia 2017 r., I OSK 2304/16). Wtasnie dlatego
rozwigzanie zostato przyjete w formie strefy SU. Odmiennie niz w sprawach, w ktérych
sgdy kwestionowaty nieuzasadnione i definitywne wytgczenie nieruchomosci z
zabudowy, tutaj wiasciciel zachowuje biezacy rezim inwestycyjny, a przyszta zmiana
bedzie wymagata nowego aktu i ponownego wazenia intereséw. Jezeli zas przyszia
zmiana MPZP spetni ustawowe przestanki z art. 36 u.p.z.p., mogg powstac przewidziane
wskazanym przepisem roszczenia. Organ wzigt pod uwage mozliwo$¢ powstania
roszczen wynikajgcych ze zmiany przeznaczenia w MPZP, co potwierdza zatgczony

operat szacunkowy.
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Argument skargi, ze brak aktualnego przedsiewziecia inwestycyjnego powiatu
albo brak wskazania dziatki nr 526 w dokumentach wojewddzkich wyklucza mozliwos¢
uwzglednienia rezerwy terenowej dla ustug zdrowia, nie znajduje podstaw prawnych.
Kompetencje gminy, powiatu i wojewddztwa w zakresie ochrony zdrowia nie tworzg
hierarchii, w ktorej stanowisko wojewoddztwa zastepuje ocene planistyczng gminy. Sg to
odrebne szczeble samorzadu terytorialnego wykonujgce zadania o odpowiednio
lokalnym, ponadgminnym i wojewddzkim charakterze.

Art. 7 ust. 1 pkt 15 u.s.g. zalicza do zadanin wtasnych gminy zaréwno tad
przestrzenny i gospodarke nieruchomosciami, jak i ochrone zdrowia. Art. 4 ust. 1 pkt 2
ustawy o samorzadzie powiatowym przypisuje powiatowi zadania ponadgminne w
zakresie promocji i ochrony zdrowia, natomiast art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy o
samorzgdzie wojewddztwa zadania o charakterze wojewddzkim. Takze ustawa o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdw publicznych rozdziela
zadania miedzy poszczegdlne poziomy, a w art. 6 wskazuje wprost, ze zadaniami wiadz
publicznych sg m.in. tworzenie warunkéw funkcjonowania systemu ochrony zdrowia
oraz analiza i ocena potrzeb zdrowotnych i czynnikdw powodujgcych ich zmiany. W tym
sensie, pismo Departamentu Zdrowia Urzedu Marszatkowskiego oraz pismo Starosty
Bolestawieckiego, na ktore powotuje sie Skarzacy, potwierdzajg co najwyzej brak
konkretnego, aktualnie finansowanego przedsiewziecia dotyczacego dziatki nr 526 na
moment sporzadzania tych pism. Nie wynika z nich zakaz rozwoju szpitala, negatywna
ocena lokalizacji ani stwierdzenie braku przysztych potrzeb zdrowotnych. Dokumenty
inwestycyjne i budzetowe instytucji publicznych operujg z natury rzeczy w krétszych i
odmiennych cyklach finansowych niz dtugookresowe perspektywy wyznaczane przez
akty planowania przestrzennego. Brak aktualnej decyzji finansowej nie moze prowadzic
do wniosku, ze gmina ma obowigzek pozbawi¢ sie rezerwy przestrzennej umozliwiajgcej
odpowiedz na potrzeby, ktére mogg ujawnic¢ sie w kolejnych latach.

Dodatkowo, jesli przyszte przedsiewziecie bedzie realizowane jako publiczny
obiekt ochrony zdrowia, jego budowa i utrzymywanie mieszczg sie w katalogu celow
publicznych z art. 6 pkt 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Niezaleznie od
ostatecznej formuty inwestycyjnej, sama ochrona zdrowia pozostaje ustawowo
chroniong wartoscig i zadaniem publicznym, ktére moze i powinno by¢ uwzgledniane w
procesie planowania przestrzennego. Ponadto, perspektywiczny charakter tego

zagadnienia wzmacniajg dane demograficzne. Oficjalna prognoza GUS dla powiatu
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bolestawieckiego przewiduje spadek liczby mieszkancow, ale jednoczes$nie wyrazne
starzenie sie struktury ludnosci: udziat oséb w wieku 65 lat i wiecej ma wzrosngc z
21,6% w 2025 r. do 24,8% w 2040 r., 28,7% w 2050 r. i 31,0% w 2060 r. Zmniejszenie
liczby mieszkancéw nie oznacza wiec prostego spadku potrzeb infrastruktury
zdrowotnej; struktura wieku moze zwiekszac¢ znaczenie dostepnosci Swiadczen, opieki
specjalistycznej i zdolnosci adaptacyjnej istniejgcych kompleksow medycznych.
Planowanie przestrzenne ma wtasnie umozliwia reagowanie na takie dtugookresowe
Zmiany, zanim potrzeba inwestycyjna przyjmie posta¢ gotowego projektu budowlanego.

Nie znajduje rowniez podstaw zarzut, ze objecie dziatki nr 526 strefg SU narusza
zasady bilansowania terendw mieszkaniowych. Uzasadnienie POG zawiera obliczenia
wykonane dla catego miasta zgodnie z art. 13d u.p.z.p. Maksymalne zapotrzebowanie
na nowg zabudowe mieszkaniowg, odpowiadajgce 130% ZAP, okresSlono na 6918 osdb.
Chtonnos¢ terendw niezabudowanych przeznaczonych do funkcji mieszkaniowej w
obowigzujgcych planach miejscowych oraz luk w obszarach uzupetnienia zabudowy
wyniosta okoto 10368 mieszkancow, czyli okoto 195% zapotrzebowania. Art. 13d
wprowadza mechanizm kontroli podazy terenéw mieszkaniowych i okresla
pierwszenstwo ich wyznaczania, ale nie przeksztatca dotychczasowych ustalen
wszystkich MPZP w bezwzgledne, niezmienne prawo do identycznej strefy POG. Plan
0golny jest sporzadzany witasnie po to, aby z uwzglednieniem aktualnych uwarunkowan
wyznaczy¢ ramy kolejnych zmian na podstawie polityki przestrzennej gminy. W miescie,
w ktorym chtonnosc¢ terendw mieszkaniowych wyraznie przekracza maksymalny poziom
zapotrzebowania, a takze jego granice administracyjne majg ograniczong pojemnos¢ dla
nowych terendw inwestycyjnych, racjonalne jest szczegdlnie ostrozne wazenie potrzeby
utrzymywania kazdej niezabudowanej rezerwy mieszkaniowej wzgledem potrzeb
infrastruktury spotecznej.

Jednoczesnie strefa 164SU nie jest strefg ,bez inwestycji”. Pozwala na realizacje
funkcji ustugowych oraz towarzyszacej komunikacji, zieleni i infrastruktury w przysziej
zmianie planu miejscowego. Zmiana formy z mieszkaniowej na ustugowa nie jest wiec
prostym odebraniem potencjatu gospodarczego nieruchomosci, lecz zmiang rodzaju
potencjalnego zagospodarowania, ktérej konkretne skutki prawne i ekonomiczne moga

powstac¢ dopiero wraz z przysztym MPZP.
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Skarzacy btednie utozsamia pismo Zespotu Opieki Zdrowotnej (ZOZ) z dnia 18
grudnia 2025 r. z wnioskiem do projektu planu ogdlnego ztozonym po terminie
okreSlonym w ogtoszeniu z 17 lipca 2024 r.

Z tresci formularza i jego uzasadnienia wynika, ze pismo dotyczyto zmiany
obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: wnioskodawca
wskazat konkretny MPZP, aktualne symbole F-MWn11, F-ZP5 i F-U2 oraz postulowane
przeznaczenie ustug zdrowia dla dziatek nr 526, 188 i 224. Byt to zatem materiat
planistyczny dotyczacy potrzeby zmiany MPZP, a nie proba dopisywania po terminie
formalnego wniosku z art. 13i ust. 3 pkt 1 u.p.z.p. Ustawa wprost przewiduje ciggte
gromadzenie tego rodzaju materiatow: zgodnie z art. 31 ust. 1 u.p.z.p. prezydent
miasta prowadzi rejestr plandw miejscowych oraz wnioskdw o ich sporzadzenie lub
zmiane i gromadzi materiaty z nimi zwigzane, a art. 32 nakazuje uwzglednia¢ wnioski o
sporzgdzenie lub zmiane planu miejscowego w analizach zmian zagospodarowania
przestrzennego. Nie istnieje norma, ktéra nakazywataby organowi planistycznemu
ignorowac nowe informacje o potrzebach infrastruktury spotecznej tylko dlatego, ze
pojawity sie po zakonczeniu pierwotnego terminu na sktadanie wnioskdw do POG,
zwlaszcza gdy proces sporzadzania POG trwat nadal i rozwigzanie mogto przej$¢ petng
procedure.

Chronologia sprawy wyklucza twierdzenie o uprzywilejowanym,
niekontrolowanym uwzglednieniu wniosku. Pismo ZOZ pochodzi z 18 grudnia 2025 r.
Projekt POG skierowano do opiniowania i uzgadniania 16 stycznia 2026 r., a po
zmianach ponownie do czesci organéw 19 marca 2026 r. Konsultacje spoteczne
przeprowadzono dopiero od 29 kwietnia do 29 maja 2026 r., z otwartym spotkaniem i
dyzurem projektanta 12 maja 2026 r. Oznacza to, ze rozwigzanie planistyczne
uwzgledniajgce strefe SU zostato poddane zaréwno kontroli instytucjonalnej, jak i
publicznej partycypacji przed uchwaleniem aktu.

Szczegdblne znaczenie ma art. 8k ust. 1 u.p.z.p., ktéry po reformie z 2023 r.
nakazuje sporzadzi¢ wykaz wnioskéw do projektu aktu planowania przestrzennego wraz
Z propozycjq ich rozpatrzenia i uzasadnieniem dopiero przed rozpoczeciem konsultacji
spotecznych. Konstrukcja ta potwierdza procesowy charakter prac nad projektem i
obowigzek transparentnego uporzadkowania materiatu przed etapem konsultacji. Nie
oznacza ona, ze kazdy materiat ztozony po terminie ogtoszenia z art. 13i automatycznie

staje sie formalnym wnioskiem ztozonym w tym terminie; oznacza natomiast, ze
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ustawodawca nie konstruuje procesu planistycznego jako zamrozenia stanu wiedzy w
dniu uptywu pierwszego terminu. W niniejszej sprawie najwazniejsze jest to, ze skarzacy
mogt zakwestionowac rozwigzanie na wiasciwym etapie konsultacji, z czego skorzystat.

Nie doszto zatem do naruszenia zasady rownego traktowania podmiotéw
uczestniczacych w procedurze planistycznej. Uptyw terminu na skfadanie formalnych
wnioskdw nie oznacza zamkniecia mozliwosci uwzgledniania przez Organ pdzniej
ujawnionych uwarunkowan poznanych po 2024 r., o ile nastepuje to zgodnie z
ustawowg procedurg. Podmiot infrastruktury spotecznej nie uzyskat prawa do
bezposredniego rozstrzygniecia o przeznaczeniu dziatki. Jego pismo byto jednym z
materiatdw uwzglednionych w procesie, a ostateczna decyzja nalezata do organu
uchwatodawczego po przeprowadzeniu ustawowej procedury.

Zarzut naruszenia art. 7 i 8 Kodeksu postepowania administracyjnego nie moze
samodzielnie prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci POG. Sporzadzanie i uchwalanie
aktu prawa miejscowego jest procedurg prawodawczg uregulowang szczegétowo w
u.p.z.p., w szczegolnosci w art. 8h-8k oraz art. 13i-13j. Nie jest to postepowanie
administracyjne zakonczone decyzjg indywidualng prowadzone wedtug ogdinych regut
k.p.a. O legalnosci procedury planistycznej rozstrzyga zachowanie czynnosci
wymaganych przez u.p.z.p. oraz przepisy szczegolne; art. 28 ust. 1 u.p.z.p. wigze
sankcje niewaznosci z istotnym naruszeniem zasad sporzgdzania planu ogdlnego,
istotnym naruszeniem trybu albo naruszeniem wiasciwosci organéw. W niniejszej
sprawie Skarzacy nie wykazuje pominiecia ustawowego etapu. Przeciwnie,
dokumentacja wskazuje na podjecie uchwaty o przystgpieniu, ogtoszenie o mozliwosci
sktadania wnioskdw, sporzadzenie projektu wraz z uzasadnieniem i prognozg,
opiniowanie i uzgadnianie, ponowienie czesci uzgodnien, udostepnienie projektu i
wykazu wnioskéw przed konsultacjami, przeprowadzenie konsultacji spotecznych,
sporzgdzenie raportu i przedstawienie projektu Radzie Miasta. Sam fakt, ze organ nie
podzielit stanowiska Skarzacego, nie stanowi naruszenia trybu planistycznego.

Nie znajduje podstaw takze proba wyprowadzenia wadliwosci planu ogdlnego
z okolicznosci dotyczacych pdzniejszego wniosku Skarzgcego o udostepnienie informacji
publicznej. Postepowanie w trybie o udostepnienie informacji publicznej jest odrebnym
postepowaniem od procedury sporzadzania POG. Art. 13 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej pozwala, jezeli informacja nie moze by¢ udostepniona w terminie

14 dni, powiadomi¢ w tym terminie o przyczynach opdznienia i wskaza¢ nowy termin,
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nie dtuzszy niz dwa miesigce od dnia ztozenia wniosku. Przy szerokich zgdaniach
obejmujacych dokumentacje prac planistycznych, korespondencje i materiaty
wymagdajace przegladu oraz anonimizacji koniecznoS¢ przygotowania zasobu do
udostepnienia nie jest rdwnoznaczna z jego wczesniejszym nieistnieniem. Co wiecej,
nawet ewentualny spor co do terminowosci albo sposobu realizacji wniosku o informacje
publiczng podlega odrebnej kontroli sgdowo-administracyjnej i nie stanowi sam przez sie
przestanki niewaznosci aktu planistycznego. Dla zastosowania art. 28 ust. 1 u.p.z.p.
konieczne bytoby wykazanie istotnego naruszenia zasad lub trybu sporzadzenia samego
planu ogdinego oraz zwigzku tej wady z treScig uchwaty. Skarga takiego zwigzku nie
wykazuje. Z faktu, ze Organ potrzebuje czasu na przygotowanie obszernych materiatéw
do udostepnienia, nie mozna logicznie wyprowadza¢ wniosku, ze materiaty i analizy nie
istniaty przed uchwaleniem POG. Informacja ta zostata udostepniona w dniu 9
pazdziernika 2026 r.

Organ nie kwestionuje ochrony prawa wiasnosci wynikajacej z art. 21 i 64
Konstytucji RP, art. 140 k.c. oraz art. 1 ust. 2 pkt 7 i ust. 3 u.p.z.p. Nie jest jednak
prawidtowe twierdzenie, ze ochrona ta gwarantuje wiascicielowi niezmiennos¢
publicznoprawnego rezimu planistycznego albo prawo do utrzymania przez czas
nieoznaczony najbardziej optacalnej funkgcji nieruchomosci. Art. 140 k.c. sam odsyta do
granic okre$lonych przez ustawy i zasady wspédtzycia spotecznego, a u.p.z.p. przyznaje
gminie ustawowg kompetencje do ksztattowania polityki przestrzennej w interesie catej
wspolnoty, przy obowigzku wazenia praw wiascicieli.

Zasada proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ma w tej sprawie
szczegoblne znaczenie wiasnie ze wzgledu na etapowos¢. Na pierwszym etapie (tzn. w
POG) gmina tworzy rame ustugowg, nie uchylajgc aktualnych praw wynikajgcych z F-
MWn11. Na drugim etapie (tzn. zmianie MPZP) konieczne bedzie dokonanie konkretnych
ustalen przeznaczenia, wraz z przeprowadzeniem procedury planistycznej. Jezeli
przyszty plan miejscowy faktycznie ograniczy dotychczasowe mozliwosci w sposdb
uruchamiajacy art. 36 u.p.z.p., system prawny przewiduje instrumenty kompensacyjne.
Rozwigzanie to wskazuje, ze prawodawca dopuszcza zmiane polityki przestrzennej
nawet wtedy, gdy wigze sie ona z kosztami publicznymi, o ile jest zgodna z prawem i
nalezycie uzasadniona. Okoliczno$¢, ze nieruchomos¢ zostata nabyta od gminy w okresie
obowigzywania mieszkaniowego przeznaczenia planistycznego, nie tworzy gwarancji

niezmiennosci MPZP ani POG. Sprzedaz nieruchomosci w okreslonym stanie
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planistycznym i pdzniejsze wykonywanie kompetencji prawodawczej to dwie rozne sfery
dziatania gminy.

Dotgczona przez Skarzgcego jednostronna notatka ze spotkania nie jest
protokotem organu ani dokumentem urzedowym potwierdzajgcym okreslony tok
decyzyjny. Moze byc traktowana jako dokument prywatny przedstawiajgcy stanowisko
autora, ale nie zastepuje dokumentacji prac planistycznych, ktdéra ma ustawowo
okreslony zakres i pozwala odtworzy¢ rzeczywisty przebieg procedury. Wniosek o
przestuchanie Skarzgcego oraz pracownikdw lub przedstawicieli organu takze nie
odpowiada modelowi postepowania sgdowo-administracyjnego. Zgodnie z art. 133 § 1
p.p.s.a. sad orzeka na podstawie akt sprawy, a art. 106 § 3 p.p.s.a. dopuszcza
wyjatkowo jedynie uzupetniajgce dowody z dokumentédw. NSA w wyroku z 3 wrzesnia
2025 r., III OSK 1698/22, przypomniat w innej materii formalno-prawnej, ze sad
administracyjny co do zasady nie prowadzi postepowania dowodowego w celu ustalania
nowego stanu faktycznego. Kontrola POG powinna zatem opierac sie przede wszystkim
na uchwale, danych przestrzennych, uzasadnieniu i dokumentacji prac planistycznych.

W wyroku WSA w Gliwicach z 12 lutego 2026 r., IT SA/GI 1501/25, dotyczacym
bezposrednio planu ogdinego, wskazano, ze kontrola legalnosci tego aktu obejmuje
zaréwno tryb, jak i materialnoprawng prawidtowosc¢ jego ustalen, a sankcja niewaznosci
wymaga przestanki z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.: istotnego naruszenia zasad sporzadzania
planu ogdlnego, istotnego naruszenia trybu albo naruszenia wtasciwosci organéw. Sam
spor wiasciciela z wyborem planistycznym nie jest jeszcze takg wadg. W niniejszej
sprawie nie wykazano zadnej z tych przestanek. Strefa 164SU jest strefg przewidziang
ustawg i ma prawidtowo okreslony profil oraz standardy. Uzasadnienie POG opisuje
metodyke wyznaczania stref, sposob uwzglednienia uwarunkowan z art. 13b, zasady
ksztattowania stref planistycznych SU, bilans mieszkaniowy i procedure
formalnoprawna. Potrzeba rozwazenia rezerwy dla ustug zdrowia zostata
zasygnalizowana m.in. we wniosku ZOZ, a jej uwzglednienie wymagato oceny w Swietle
pozostatych uwarunkowan planistycznych. Podjeta decyzja jest zgodna z cechami
lokalizacyjnymi terenu oraz zasadami planowania infrastruktury spotecznej okreslonymi
w uznanej literaturze miedzynarodowej. Rozwigzanie zostato wprowadzone przed
etapem opiniowania, uzgadniania i konsultacji spotecznych, a Skarzacy miat mozliwos¢

przedstawienia swojego stanowiska. Obowigzujgcy MPZP pozostat w mocy.
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Skarzacy w istocie kwestionuje przede wszystkim przyszty kierunek polityki
przestrzennej miasta i preferuje zachowanie mozliwosci zabudowy mieszkaniowej
rowniez w kazdym przysztym planie miejscowym. Taki interes ekonomiczny jest
zrozumiaty, lecz nie oznacza prawa podmiotowego do niezmiennosci polityki
przestrzennej. Planowanie przestrzenne z natury rzeczy polega réwniez na
antycypowaniu przysztych potrzeb publicznych i zabezpieczaniu mozliwosci ich realizacji
przed powstaniem bezposredniej presji inwestycyjnej. Brak takiej zdolnosci prowadzitby
do sytuacji, w ktérej gmina mogtaby reagowac na potrzebe rozwoju infrastruktury
zdrowotnej dopiero po catkowitym zagospodarowaniu racjonalnych rezerw terenowych.

W przedmiotowej sprawie nalezy réwniez wskaza¢, ze Rada Miasta Bolestawiec
uchwatg nr IX/72/2024 z dnia 27 listopada 2024 r. przystgpita do sporzgdzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wybranych terenow
zlokalizowanych w potudniowej czesci miasta Bolestawiec. Przedmiotowy projekt
uchwaty obejmuje dziatke nr 526, na ktdrej zaplanowany zostat docelowo teren ustug
zdrowia. Niemniej jednak, projekt planu miejscowego jest w trakcie sporzadzenia i nie
mozna go traktowac jako aktualnej wytycznej planistycznej organu sporzadzajgcego akt
prawa miejscowego, poniewaz ta stanie sie wigzaca dopiero po uchwaleniu projektu
planu miejscowego przez organ uchwatodawczy oraz jego wejsciu w zycie po ogtoszeniu
w wojewddzkim dzienniku urzedowym.

Podsumowujac, w ocenie Organu, w pierwszej kolejnosci skarga powinna zostac
odrzucona. Skarzacy nie wykazat aktualnego, bezposredniego naruszenia interesu
prawnego przez sam plan ogdlny: dziatka nr 526 nadal jest objeta obowigzujgcym
MPZP, w ktérym dziatke nr 526 zaliczono do terenu F-MWn11. Obowigzujgcy MPZP nie
zostat uchylony ani zmieniony wskutek wejscia w zycie POG, a plan ogdlny nie jest
podstawg decyzji o pozwoleniu na budowe. Potencjalna przyszta zmiana MPZP jest
odrebnym zdarzeniem prawnym, ktdére moze, ale nie musi nastgpi¢ w zaktadanym
obecnie ksztatcie. Gdyby jednak Sad uznat, ze sam kierunkowy wptyw POG na przyszte
akty wystarcza do przyjecia legitymaciji skargowej, skarga powinna zosta¢ oddalona.
Wyznaczenie strefy 164SU miesci sie w ustawowym katalogu stref, nie oznacza
bezposredniego przeznaczenia dziatki pod szpital, ma racjonalne uzasadnienie w
potrzebie zabezpieczenia mozliwosci rozwoju infrastruktury spotecznej w sasiedztwie
istniejgcego kompleksu medycznego, zostato poddane petnej dalszej procedurze

opiniowania, uzgadniania i konsultacji, a rozwigzanie pozostaje proporcjonalne do
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obecnego zakresu ingerencji. Brak aktualnego programu inwestycyjnego powiatu lub
wojewddztwa nie odbiera miastu kompetencji do dtugookresowego ksztattowania
struktury funkcjonalno-przestrzennej ani obowigzku uwzgledniania potrzeb ochrony
zdrowia, ktdre stanowi cel publiczny. Nie doszto zatem ani do istotnego naruszenia
zasad sporzadzania planu ogdlnego, ani do istotnego naruszenia trybu jego

sporzadzania, ani do naruszenia wiasciwosci organdéw w rozumieniu art. 28 ust. 1

u.p.z.p.
W zwigzku z powyzszym Organ wnosi jak na wstepie.

Zalaczniki:

1. Skarga wraz zatgcznikami w postaci papierowe;j.

2. (Odpis odpowiedzi na skarge w postaci papierowej wraz z zatgcznikami x 2:
w formie elektronicznej — pliki PDF - na ptycie CD:

1) uchwala Rady Miasta Bolestawiec nr XXVIII/205/2026 z dnia 19 sierpnia 2026 r. w sprawie
uchwalenia planu ogdlnego miasta Bolestawiec wraz z zalgcznikiem stanowigcym dane
przestrzenne oraz uzasadnieniem;

2) dokumentacja prac planistycznych planu ogdlnego miasta Bolestawiec, w tym wykaz wnioskow,
wykaz opinii i uzgodnien, raport z konsultacji spotecznych wraz z wykazem uwag oraz protokotami
z czynnosci konsultacyjnych;

3) wniosek Zespotu Opieki Zdrowotnej w Bolestawcu z dnia 18 grudnia 2025 r. dotyczacy zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatek nr 526, 188 i 224 wraz z
zatgcznikiem graficznym;

4) wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Bolestawiec dla
dziatki nr 526 obr. 0011;

w postaci papierowej:
5) protokoty z posiedzenia komisji wspolnych z 19.08.2026 r.;
6) operat szacunkowy.

Otrzymuja:
1. Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu ul. $w. Mikotaja 78/79, 50-126 Wroclaw x 2;
2. a/a
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Uzasadnienie

W dniu 9 pazdziernika 2026 r. (data wptywu do Urzedu Miasta Bolestawiec) wptyneta
skarga skarzgcego ztozona na podstawie art. 3 § 2 pkt 5, art. 50 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2026 r. poz. 143 i 846) w zawigzku z art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.
Przedmiotowg skargg skarzacy zaskarzyt uchwate nr XXVIII/205/2026 Rady Miasta
Bolestawiec z dnia 19 sierpnia 2026 r. w sprawie uchwalenia planu ogoélnego miasta
Bolestawiec (Dz. Urz. Woj. Dolnoslgskiego z 2026 r. poz. 3743) w czesdi, tj. z zakresie
dotyczacym nadania w planie ogéinym dla dziatki nr 526 przy ul. Jeleniogorskiej
w Bolestawcu symbolu SU, oznaczenia 164SU z przeznaczeniem: STREFA USLUGOWA,
zamiast symbolu SW, oznaczenia 1755W z przeznaczeniem: STREFA WIELOFUNKCYJINA
Z ZABUDOWA MIESZKANIOWA WIELORODZINNA.

Zgodnie z trescig przepisu art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, cyt.:,Kazdy,
czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwatg lub zarzgdzeniem, podjetymi
przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwate lub
zarzadzenie do sadu administracyjnego.”

Zgodnie z art. 54 § 1 i § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi skarge do sagdu administracyjnego wnosi sie za posrednictwem
organu, ktdrego dziatanie, bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania jest
przedmiotem skargi (art. 54 § 1). Organ, o ktérym mowa w art. 54 § 1, przekazuje skarge
sgdowi wraz z kompletnymi i uporzagdkowanymi aktami sprawy i odpowiedzig na skarge,

w postaci papierowej lub elektronicznej, w terminie trzydziestu dni od dnia jej otrzymania
(art. 54 §2). W Swietle powyzszego zasadne jest przekazanie skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu wraz z odpowiedzig na skarge.

Przewodniczacy Rady Miasta Bolestawiec

tukasz Jazwiec
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